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Domstolens dom i mal C-54/21 | ANTEA POLSKA m.fl.

Sekretesskyddet vid offentlig upphandling ska vagas mot kraven pa
6ppenhet och ett effektivt domstolsskydd

Unionsrdtten utgor hinder fér en nationell lagstiftning som foreskriver att offentlighet géller for all information
som har Idmnats av anbudsgivare till den upphandlande myndigheten, med undantag endast for
féretagshemligheter, eftersom en sadan lagstiftning kan komma att medféra att den upphandlande
myndigheten blir férhindrad att besluta att inte Iimna ut vissa uppgifter som, dven om de inte utgdr
affdrshemligheter, dndd ska omfattas av sekretess.

Panstwowe Gospodarstwo wodne Wody Polskie (Nationella vattenférvaltningsmyndigheten i Polen) (nedan kallad
den upphandlande myndigheten) inledde en upphandling for tilldelning av ett kontrakt avseende utveckling av
projekt avseende miljoférvaltning av vissa avrinningsdistrikt i Polen.

Efter det att upphandlingen avslutats vande sig en av de férlorande anbudsgivarna till Krajowa Izba Odwotawcza
(Nationella 6verklagandenamnden, Polen), den hanskjutande domstolen, med en ans6kan om &verprévning av
beslutet att tilldela en annan anbudsgivare kontraktet. | ansdkan yrkade den férlorande anbudsgivaren att
tilldelningsbeslutet skulle upphavas, att det skulle géras en ny prévning av anbuden och att vissa uppgifter skulle
ldmnas ut. Den hanskjutande domstolens fragor till EU-domstolen géller granserna for sekretess for uppgifter som
anbudsgivarna lamnar nar de ger anbud i upphandlingar.

I sin dom klargdr EU-domstolen rackvidden och tillampligheten av férbudet for upphandlande myndigheter att
lamna ut uppgifter som anbudssdkande och anbudsgivare lamnar till dem i samband med upphandlingar.

EU-domstolens bedomning

EU-domstolen provar inledningsvis avgransningen av omfattningen av sekretesskyldigheten. | detta avseende slar
EU-domstolen fast att direktiv 2014/24 om offentlig upphandling® inte utgér hinder for att en medlemsstat infor en
ordning som avgransar omfattningen av sekretesskyldigheten pa grundval av ett foretagshemlighetsbegrepp som i
allt vasentligt motsvarar det som finns i direktiv 2016/943.2 Daremot utgor direktiv 2014/24 hinder for en sddan
ordning om den inte innehaller ett lampligt regelverk som gor det mojligt for upphandlande myndigheter att
undantagsvis besluta att inte lamna ut uppgifter som, dven om de inte omfattas av féretagshemlighetsbegreppet,
anda ska omfattas av sekretess.

EU-domstolen grundar denna bedémning pa att sekretesskyddet enligt direktiv 2014/24 dr mer omfattande an

T Artikel 21.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphavande av direktiv
2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke rojd know-how och féretagsinformation
(foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs (EUT L 157, 2016, s. 1).
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ett skydd som endast galler for foretagshemligheter. Den erinrar dock om att det framgar av direktiv 2014/24
att forbudet mot att lamna ut uppgifter som en anbudsgivare anser omfattas av sekretess galler om inte annat
foreskrivs i nationell ratt som den upphandlande myndigheten omfattas av. Detta innebar att det ar tillatet for varje
medlemsstat att gora en avvagning mellan den sekretess som avses i direktiv 2014/24 och bestammelser i nationell
ratt som avser andra legitima intressen, daribland intresset av att sakerstalla tillgang till information, som syftar till
att sékerstalla storsta mojliga 6ppenhet i offentliga upphandlingar. Medlemsstaterna far dock inte inféra en ordning
som inte sakerstaller en sund konkurrens eller som hindrar att det gérs en avvagning mellan forbudet mot att
[amna ut uppgifter som omfattas av sekretess och den allmanna principen om god férvaltning och den darav
féljande motiveringsskyldigheten, for att sakerstalla forlorande anbudsgivares ratt till ett effektivt rattsmedel iakttas.
Medlemsstaterna far inte heller inféra en ordning som medfor att bestdmmelserna om offentlighet for tilldelade
kontrakt respektive om information till anbudssékande och anbudsgivare satts ur spel.3

EU-domstolen finner dock att en nationell lagstiftning som féreskriver att offentlighet galler for all
information som har ldmnats av anbudsgivare till den upphandlande myndigheten, med undantag endast
for uppgifter som omfattas av begreppet foretagshemligheter, kan komma att medféra att den
upphandlande myndigheten blir forhindrad att - med hénsyn till ndgot av de intressen eller syften som
anges i direktiv 2014/24, vilka avser tillampning av lag, allmanintresset, en ekonomisk aktors berattigade
kommersiella intressen och sund konkurrens* - besluta att inte lamna ut vissa uppgifter som inte omfattas av
namnda begrepp.

EU-domstolen fortsatter sin provning med att klargdra att en upphandlande myndighet ar skyldig att vid prévningen
av huruvida den ska avsla en begéran fran en anbudsgivare, vars godtagbara anbud har forkastats, om att fa tillgang
till uppgifter som 6vriga anbudsgivare har lamnat angdende deras relevanta erfarenhet och referenser som styrker
denna, angaende namnen pa de personer eller underleverantérer som foreslas for att utféra kontraktet samt vilka
yrkeskvalifikationer dessa har, samt angaende utformningen av de projekt som planeras att genomféras inom
ramen for kontraktet och hur kontraktet ska utféras, gbra en bedémning av huruvida dessa uppgifter har ett
kommersiellt varde som inte ar begransat till den aktuella upphandlingen, vilket innebar att utlamnandet av dem
skulle kunna skada berattigade kommersiella intressen eller motverka sund konkurrens.> Den upphandlande
myndigheten kan dessutom besluta att inte lamna ut namnda uppgifter om ett utldmnande av dem skulle hindra
tillampningen av lag eller strida mot ett allmanintresse. Om den upphandlande myndigheten beslutar att avsla
anbudsgivarens begaran om fullstandig tillgang till uppgifterna, ska den dock ge anbudsgivaren tillgang till
det vasentliga innehallet i uppgifterna, sa att det sakerstalls att ratten till ett effektivt rattsmedel iakttas.

Vad forst galler anbudsgivarnas relevanta erfarenhet och de referenser som de bifogar sina anbud for att styrka sin
erfarenhet och sin kapacitet, finner EU-domstolen att alla sddana uppgifter inte kan anses utgéra hemliga uppgifter.
I allmanhet &r namligen en anbudsgivares erfarenhet inte hemlig, och darfér kan det i princip inte anses tillatet att
undanhalla konkurrenterna uppgifter om denna erfarenhet. Principen om ¢ppenhet och kraven pa god forvaltning
och ett effektivt domstolsskydd innebér att anbudsgivarna ska ha ratt att fa tillgang till atminstone det vasentliga
innehallet i de uppgifter som var och en av dem har lamnat till den upphandlande myndigheten angdende deras
relevanta erfarenhet for det aktuella kontraktet och angaende de referenser som styrker sadan erfarenhet.
Huvudregeln om sadan tillgang géller dock inte om det féreligger sarskilda omstandigheter som hanfor sig till vissa
marknader for kansliga varor eller tjanster som i undantagsfall kan utgéra skal for att inte lamna ut uppgifter med
hansyn till ett lagstadgat forbud eller krav eller till skydd for ett allmanintresse.

Vad sedan galler uppgifter om fysiska och juridiska personer, inklusive underleverantérer, som en anbudsgivare
anger sig kunna anlita for att utfoéra kontraktet, anser EU-domstolen att man maste skilja mellan & ena sidan
uppgifter som gor det mojligt att identifiera dessa personer och a andra sidan uppgifter som enbart ror

3 Artiklarna 50 och 55 i direktiv 2014/24.
4 Artiklarna 50.4 och 55.3 i direktiv 2014/24.
5 Artiklarna 18.1, 21.1 och 55 i direktiv 2014/24.

Direktoratet for kommunikation
Enheten for press och information curia.europa.eu



personernas yrkeskvalifikationer eller yrkesmassiga kapacitet.

| fraga om namnuppgifter kan det enligt EU-domstolen - i den man det &r troligt att anbudsgivaren och de experter
eller underleverantdérer som denne foreslagit har skapat synergier som har ett kommersiellt varde - inte anses vara
uteslutet att en upphandlande myndighet ska avsla en begéran om utlamnande av sddana uppgifter. Den
upphandlande myndigheten maste saledes avgdra huruvida ett réjande av sadana uppgifter som mojliggor
identifiering kan komma att medféra att sekretesskyddet paverkas for anbudsgivaren.® Vid denna bedémning ska
den upphandlande myndigheten beakta samtliga relevanta omstandigheter, daribland upphandlingsféremalet,
samt intresset for anbudsgivaren och namnda experter eller underleverantérer att delta i framtida upphandlingar
pa grundval av samma, i fortrolighet framférhandlade, dtaganden. En upphandlande myndighet far dock inte avsla
en begaran om utlamnande av uppgifter som lamnats till den i en upphandling, om uppgifterna visserligen ar
relevanta for den aktuella upphandlingen men inte har nagot kommersiellt varde inom dessa ekonomiska aktorers
bredare verksamhetsram.

Vad galler andra uppgifter an namnuppgifter gér EU-domstolen féljande bedémning. Med beaktande av betydelsen
av sadana uppgifter for tilldelningen av kontraktet kraver principen om 6ppenhet och ratten till ett effektivt
rattsmedel att alla anbudsgivare har tillgang till atminstone det vasentliga innehallet i uppgifter som anger vilka
yrkeskvalifikationer eller vilken yrkesmassig kapacitet som de fysiska eller juridiska personer som anlitats for att
utfora kontraktet har, hur stor personalstyrka som avsatts for detta andamal och hur denna ar sammansatt eller
hur stor del av utférandet av kontraktet som anbudsgivaren avser att lagga ut pa underleverantorer.

Vad slutligen galler utformningen av de projekt som planeras att genomféras inom ramen for kontraktet och
beskrivningen av hur kontraktet ska utféras anger EU-domstolen att det ankommer pa den upphandlande
myndigheten att undersoka huruvida projektutformningen och utférandebeskrivningen utgor eller innehaller
immaterialrattsligt skyddat material, i synnerhet upphovsrattsskyddat material, och darmed omfattas av
sekretessgrunden som handlar om att utlamnandet av uppgifterna skulle hindra tillampningen av lag.” EU-
domstolen erinrar dock om att dven om projektutformningen och utférandebeskrivningen anses utgdra
upphovsrattsskyddade verk, sa galler upphovsrattsskyddet endast for material som ger uttryck for
upphovsmannens egna intellektuella skapelse, som avspeglar upphovsmannens personlighet.

EU-domstolen konstaterar vidare att oberoende av namnda undersokning, sa kan ett offentliggérande av
projektutformningen eller utforandebeskrivningen, vilka har ett kommersiellt varde, leda till att konkurrensen
snedvrids, bland annat pa sa satt att den bertérda ekonomiska aktérens majlighet att sarskilja sig genom att
anvanda samma projektutformning och utférandebeskrivning i framtida upphandlingar minskar. Det ar saledes
mojligt att en upphandlande myndighet maste avsla en begaran om fullstandig tillgang till uppgifter om
projektutformningen och utférandebeskrivningen, men det vésentliga innehallet i denna del av anbuden maste
anda vara tillgangligt.®

EU-domstolen avslutar sin prévning med att sla fast féljande. Om en domstol vid prévningen av en ansékan om
overprovning av ett tilldelningsbeslut® finner att den upphandlande myndigheten &r skyldig att till sokanden ldmna
ut uppgifter som felaktigt sekretessbelagts och att ratten till ett effektivt rattsmedel dsidosatts pa grund av att dessa
uppgifter inte lamnats ut, sa maste detta konstaterande inte nddvandigtvis fa till foljd att den upphandlande
myndigheten fattar ett nytt tilldelningsbeslut. Detta galler dock under forutsattning att domstolen enligt nationell
processratt har méjlighet att under malets handlaggning besluta om atgarder fér att uppratthalla ratten till ett
effektivt rattsmedel eller sla fast att sokanden har ratt att ge in en ny ansokan om 6verprévning av ett

6 Artikel 21.1 i direktiv 2014/24.
7 Artikel 55.3 i direktiv 2014/24.
8 Enligt artikel 21.1 eller enligt artikel 55.3 i direktiv 2014/24.

9 Artikel 1.1 och 1.3 i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for prévning av offentlig
upphandling av varor och bygg- och anlaggningsarbeten (EGT L 395, 1989, s. 33; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 48).
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redan fattat tilldelningsbeslut. Fristen for att ge in en sddan anstkan borjar |6pa forst nar sokanden fatt tillgang
till samtliga uppgifter som felaktigt sekretessbelagts.

PAPEKANDE: Begiran om férhandsavgérande gér det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett mal som
pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om giltigheten av en
unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den nationella domstolen som ska
avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgorande ar pa samma sétt bindande for de 6vriga

nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Bilder fran upplasningen av domen finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-54/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

