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Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-54/21 | ANTEA POLSKA a dalSi

~

Ochrana dlvérnych informaci v oblasti zadavani verejnych zakazek musi

ra <)

byt pomérena s poZadavky na transparentnost a uc¢innou soudni ochranu

Unijni prdvo brdni vnitrostdtnim prdvnim predpisiim, které ukladaji zverejnéni vSech informaci sdélenych
uchazeci, pouze s vyjimkou obchodniho tajemstvi, nebot takové prdvni pfedpisy mohou vefejnému zadavateli
brdnit v nezverejnéni nékterych informaci, které sice nepredstavuji obchodni tajemstvi, avSak musi zdstat
nepfFistupné

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Polska statni vodohospodarska spole¢nost, dale jen ,verejny
zadavatel”) zahdjila oteviené zadavaci fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky na zpracovani projekt(
environmentalniho Fizeni urcitych povodi v Polsku.

Po ukonceni uvedeného fizeni jeden z uchazecu, kterému zakazka nebyla zadana, podal k predkladajicimu soudu
Krajowa Izba Odwotawcza (odvolaci senat s celostatni plsobnosti, Polsko) Zalobu smérujici ke zruseni rozhodnuti

o zadani zakazky jinému uchazeci, k novému posouzeni nabidek a ke zpfistupnéni nékterych informaci. PFedkladajici
soud se taze Soudniho dvora na meze ddvérnosti informaci, které uchazeci poskytuji spolecné se svymi nabidkami

v ramci fizenf o zadani verejnych zakazek.

Soudni dvlr ve svém rozsudku upresnil rozsah a pouzitelnost zakazu spocivajiciho v tom, Ze verejni zadavatelé
nesmi zpFistupnit informace, které jim zajemci a uchazeci sdélili v ramci Fizeni o zadavani takovych zakazek.

Zavéry Soudniho dvora

Na prvnim misté se Soudni dvir zabyval vymezenim rozsahu povinnosti dlvérného zachazeni. V tomto ohledu
rozhodl, Ze smérnice 2014/24 o zadavani verejnych zakazek' nebrani tomu, aby clensky stat zaved| rezim, ktery
vymezuje rozsah povinnosti divérného zachazeni na zakladé pojmu ,obchodni tajemstvi” odpovidajiciho v podstaté
pojmu ,obchodni tajemstvi” uvedenému ve smérnici 2016/9432, Tato smérnice naproti tomu takovému rezimu
brani, pokud nezahrnuje soubor pravidel, ktery verejnym zadavatellim umoznuje odmitnout vyjimecné poskytnuti
informaci, jez, ackoli nespadaji pod pojem ,o0bchodni tajemstvi”, musi z{stat nepfistupné.

Soudni dvlir k tomuto zavéru dospél na zakladé konstatovani, Ze ochrana divérnosti podle smérnice 2014/24 ma
§irSi rozsah, neZ ochrana vztahujici se jen na obchodni tajemstvi. Soudni dvlr v3ak pfipomnél, Ze na zakladé
této smérnice se zdkaz zpfistupnéni informaci oznacenych za dlvérné pouzije tehdy, pokud nenfi ve vnitrostatnim
pravu, jeZ se vztahuje na verejného zadavatele, stanoveno jinak. Kazdy ¢lensky stat proto mdze vyvazit ochranu

1 Clanek 21 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (UF. vést. 2014, L 94, s. 65).

2 Clanek 2 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané nezverejnéného know-how a obchodnich
informaci (obchodniho tajemstvi) pied jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zp¥istupnénim (UF. vést. 2016, L 157, s. 1).
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davérnych informaci podle této smérnice a pravidla vnitrostatniho prava sledujici jiné opravnéné zajmy, jako je
pristup k informacim, aby zajistil co nejvétsi transparentnost postupd pfi zadavani vefejnych zakazek. Nesmi vSak
zavadét rezimy, jeZ nezarucuji nenarusenou hospodarskou soutéz, které naruduji poméreni mezi zdkazem
zpfistupnit ddvérné informace a obecnou zasadou Fadné spravy, z niz vyplyva povinnost uvést oddvodnéni, pro
zajisténi dodrzeni prava nelspésnych uchazecl na ucinny prezkum, nebo které méni reZim v oblasti zverejiiovani
v souvislosti se zadanymi zakazkami, jakoz i pravidla tykajici se informovani zajemcl a uchazec(3.

Vnitrostatni pravni predpisy, které ukladaji zvefejnéni vSech informaci, jeZ byly vefejnému zadavateli
sdéleny vSemi uchazedi, pouze s vyjimkou informaci spadajicich pod pojem ,,obchodni tajemstvi“, pfitom
mohou tomuto zadavateli na zakladé jednoho ze zajmu a cilG uznanych smérnici 2014/24, které souviseji
s vymahatelnosti prava, verejnym zajmem, opravnénymi obchodnimi zajmy hospodarského subjektu a poctivou
hospodarskou soutézi4, branit v rozhodnuti nezvefejnit urcité informace, jeZ nespadaji pod tento pojem.

Na druhém misté Soudni dvdr upfesnil, Ze vefejny zadavatel musi za icelem uréeni, zda odepre uchazedi, jehoz
pfijatelnd nabidka byla odmitnuta, pFistup k informacim, které predlozili ostatni uchazeci ohledné svych relevantnich
zkuSenosti a prislusnych referenci, ohledné totoZnosti a odborné kvalifikace osob navrzenych pro provedeni zakazky
nebo subdodavateld a ohledné koncepce projektd, jejichz realizace je planovana v ramci verejné zakazky, a zplsobu
jejiho provedeni, posoudit, zda tyto informace maji komercéni hodnotu, ktera neni omezena na pfedmétnou zakazku,
kdy? jejich zpfistupnéni mlzZe poskodit opravnéné obchodni zajmy nebo poctivou hospodarskou soutéz>. Verejny
zadavatel mUze kromé toho odepfit pfistup k témto informacim, pokud by jejich zpFistupnéni branilo
vymahatelnosti prava nebo bylo jinak v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud je vSak aplny pFistup k informacim
odepren, musi vefejny zadavatel poskytnout pristup k podstatnému obsahu téchto informaci, aby bylo
zajiSténo dodrZeni prava na ucinnou pravni ochranu.

Zejména, pokud jde nejprve o relevantni zkusenosti uchazecl a reference dokladajici tyto zkusenosti a jejich
zpUsobilosti, mél Soudni dvlr za to, Ze takové informace nemohou byt v pIném rozsahu kvalifikovany jako ddvérné.
ZkuSenosti uchazece nejsou totiZ obecné tajné, takZze konkurenti nemohou byt v zdsadé pfipraveni o informace,
které se jich tykaji. Uchazeci musi mit, v zajmu transparentnosti a pro zajisténi dodrZeni pozadavk( radné spravy

a ucinné soudni ochrany, pFistup pfinejmensim k podstatnému obsahu informaci pfedanych kazdym z nich
verejnému zadavateli ohledné jejich zkusenosti a referenci, které je dokladaji. Timto pfistupem v3ak nejsou dotceny
zvlastni okolnosti tykajici se urcitych trh s citlivymi vyrobky nebo sluzbami, jeZ mohou vyjimecné odlvodnit
odmitnuti poskytnuti informaci za Gcelem zajiSténi dodrzovani zakazu nebo pozadavku stanoveného zakonem nebo
ochrany verejného zajmu.

Pokud jde déle o informace o fyzickych nebo pravnickych osobach, véetné subdodavateld, o kterych uchazec uvadi,
Ze jich pri pInéni zakazky vyuzije, Soudni dvir rozliSoval mezi daji umozniujicimi tyto osoby identifikovat a Udaji
o odborné kvalifikaci nebo zplsobilosti téchto osob.

Pokud jde o jmenovité Udaje, Soudni dvir nevyloucil, Ze za predpokladu, Ze je pravdépodobné, Ze uchazec a jeho
odbornici ¢i subdodavatelé vytvofili synergii s komercni hodnotou, musi byt pristup k témto tdajliim odepren.
Verejny zadavatel tak musi urcit, zda v dUsledku zpfistupnéni téchto identifikacnich Udajd hrozi, Ze uchazec bude
vystaven poruseni ochrany davérnych informaci®. Za tim Gcelem musi verejny zadavatel zohlednit vSechny
relevantni okolnosti, véetné predmétu dotcené zakazky, jakoZ i zajem uvedeného uchazece a uvedenych odbornik(
Ci subdodavatelll Ucastnit se s tymiz dlivérné sjednanymi zavazky dalSich zadavacich fizeni. Zpristupnéni informaci
predanych vefejnému zadavateli v3ak nelze v zasadé odmitnout, jestlize tyto informace, tfebaze jsou relevantni pro
dotcené zadavaci fizeni, nemaji Zzadnou komercni hodnotu v Sirsim ramci ¢innosti téchto hospodarskych subjektd.

3 Clanky 50 a 55 smérnice 2014/24.
4 Clanek 50 odst. 4 a ¢l. 55 odst. 3 smérnice 2014/24.
5 Clanek 18 odst. 1, ¢l. 21 odst. 1 a ¢lanek 55 smérnice 2014/24.

6 Clanek 21 odst. 1 smérnice 2014/24.
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Pokud jde o nikoli jmenovité tdaje, mél Soudni dvir za to, Ze s ohledem na jejich vyznam pro zadani zakazky
vyZaduje zdsada transparentnosti a pravo na ucinnou pravni ochranu, aby vSichni uchazeci méli pfistup

k podstatnému obsahu takovych Udajd, jako odborna kvalifikace nebo zpUsobilost osob zapojenych do plnéni
zakazky, rozsah a struktura takto vytvorenych lidskych zdrojd, nebo ¢ast plnéni zakazky, kterou uchazec zamysli
svérit subdodavateldm.

Pokud jde konecné o koncepci projektd, jejichZ realizace je planovana v rdmci zakazky, a popis zplsobu provedeni
zakazky, Soudni dvlr uved|, Ze je na vefejném zadavateli, aby posoudil, zda pfedstavuji nebo obsahuji prvky, které
mohou byt pfedmétem ochrany podle prava dusevniho vlastnictvi, zejména podle autorského prava, a vztahuje se
tak na né ddvod pro odmitnuti zpfistupnéni, jenz se tyka vymahatelnosti prava’. Soudni dvir viak pfipomnél, ze
i v pfipadé, Ze jsou tato koncepce a tento popis povazovany za dila chrdnénd autorskym pravem, je tato ochrana
vyhrazena pouze prvkim, které jsou vyjadienim autorova vlastniho dusevniho vytvoru, jenz odrazi jeho osobnost.

Kromé toho a nezavisle na tomto prezkumu mdzZe zverejnéni této koncepce a tohoto popisu, které maji komercni
hodnotu, narusit hospodarskou soutéz, zejména snizenim schopnosti doty¢ného hospodarského subjektu odlisit se
pfi budoucich Fizenich o zadani vefejnych zakazek prostfednictvim téze koncepce a téhoz popisu. Ackoli je tedy
mozné, Ze Uplny pristup k informacim tykajicim se koncepce projektl a popisu zplsobu provedeni musi byt
odepren, podstatny obsah této ¢asti nabidek musi byt pristupny?®.

Na tfetim misté Soudni dvlir rozhodl, Ze v pfipadé, kdy je pfi rozhodovani o navrhu na prezkum rozhodnuti o zadanf
verejné zakazky® konstatovano, Ze verejny zadavatel je povinen zpfistupnit navrhovateli informace, které byly
nepravem povazovany za divérné, a Ze z dlivodu nezpfistupnéni téchto informaci bylo poruseno pravo na ucinnou
pravni ochranu, nemusi toto konstatovani nutné vést k pfijeti nového rozhodnuti o zadani zakazky, pokud
vnitrostatni procesni pravo umoznuje soudu projednavajicimu véc pfijmout v prabéhu fizeni opatfeni, kterymi je
obnoveno dodrZeni prava na G€innou pravni ochranu, nebo mu umoZiiuje konstatovat, Ze navrhovatel mize
podat novy navrh na prezkum jiZ pfijatého rozhodnuti o zadani. Lh(ta pro podani takového navrhu mize zacit
béZet az od okamziku, kdy ma tento navrhovatel pfistup ke vSem informacim, které byly nepravem kvalifikovany
jako dQvérné.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziuje souddim ¢lenskych statl, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné

budou projednavat podobny problém.

Neoficidlni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dv(r.
Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlasent.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.

ZUstarite ve spojenti! @ O @

7 €lanek 55 odst. 3 smérnice 2014/24.
8 Podle ¢l. 21 odst. 1 nebo ¢l. 55 odst. 3 smérnice 2014/24.

9 Clanek 1 odst. 1 a 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spréavnich predpisd tykajicich se prezkumného
Fizeni pFi zadavani veFejnych zakazek na dodavky a stavebni préace (UF. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-54/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

