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Wyrok Trybunatu w sprawie C-54/21 | ANTEA POLSKA i in.

W dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych nalezy dokona¢ wywazenia
ochrony poufnosci z wymogami przejrzystosci i skutecznej ochrony
sgdowej

Prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom krajowym wymagajgcym podania do wiadomosci publicznej wszelkich
przekazywanych przez oferentdw informacji, z jedynym wyjgtkiem tajemnic przedsiebiorstwa, poniewaz takie przepisy
moggq uniemozliwic instytucji zamawiajqcej podjecie decyzji o nieujawnianiu niektérych informacji, ktére mimo ze nie
stanowiq tajemnicy przedsiebiorstwa, powinny pozostac niedostepne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (zwane dalej ,instytucjg zamawiajgcg”) wszczeto otwarte
postepowanie przetargowe w celu udzielenia zamowienia publicznego na opracowanie projektow dotyczgcych
gospodarowania wodami na pewnych obszarach dorzeczy w Polsce.

W wyniku tego postepowania jeden z oferentéw, ktéremu nie udzielono zamowienia, wniést odwotanie do Krajowej
Izby Odwotawczej (Polska), bedacej sgdem odsytajacym, zgdajac uchylenia decyzji o udzieleniu zamoéwienia innemu
oferentowi, ponownego zbadania ofert oraz ujawnienia pewnych informacji. Sgd odsytajgcy zwraca sie do Trybunatu
z pytaniem o granice poufnosci informacji przedstawianych przez oferentéw wraz z ich ofertami w ramach
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W wydanym wyroku Trybunat doprecyzowat zakres i mozliwo$¢ stosowania zakazu ujawniania przez instytucje
zamawiajgce informacji przekazywanych im przez kandydatéw i oferentéw w ramach postepowania o udzielenie
takiego zamoéwienia.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat zajat sie kwestig wyznaczenia zakresu obowigzku zachowania poufnosci. W tym
wzgledzie orzekt, ze dyrektywa 2014/24 w sprawie zamoéwien publicznych' nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu
przez panstwo cztonkowskie zasad wyznaczajgcych zakres obowigzku zachowania poufnosci w oparciu o pojecie
~tajemnicy przedsiebiorstwa”, odpowiadajace co do istoty pojeciu zawartemu w dyrektywie 2016/9432, Natomiast
dyrektywa ta stoi na przeszkodzie takim zasadom, jezeli nie obejmujg one przepiséw pozostawiajgcych instytucjom
zamawiajgcym mozliwos¢ odméwienia w drodze wyjatku ujawnienia informacji, ktére mimo ze nie wchodza

w zakres pojecia ,tajemnicy przedsiebiorstwa”, powinny pozostac niedostepne.

T Artykut 21 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).
2 Artykut 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how

i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem
(Dz.U. 2016, L 157, s.1).
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Aby dojs¢ do tego wniosku, Trybunat stwierdzit, ze ochrona poufnosci przewidziana w dyrektywie 2014/24

ma szerszy zakres niz ochrona rozciggajaca sie wytgcznie na tajemnice przedsiebiorstwa. Przypomniat jednak,
ze zgodnie z tg dyrektywg zakaz ujawniania informacji przekazanych jako poufne ma zastosowanie o tyle, o ile nie
przewidziano inaczej w przepisach krajowych, ktérym podlega dana instytucja zamawiajgca. W konsekwencji kazde
panstwo cztonkowskie moze dokona¢ wywazenia miedzy poufnoscia, o ktérej mowa w tej dyrektywie, a przepisami
prawa krajowego majgcymi na celu realizacje innych uzasadnionych intereséw, takich jak dostep do informacji, aby
zapewnic jak najwiekszg przejrzystos¢ postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Niemniej panstwo
cztonkowskie musi powstrzymac sie od wprowadzania zasad, ktére nie gwarantujg niezaktéconej konkurencji, ktére
utrudniajg dokonanie wywazenia miedzy zakazem ujawniania informacji poufnych a ogbélng zasada dobre;j
administracji, z ktérej wynika obowigzek uzasadnienia, aby zapewni¢ poszanowanie przystugujacego odrzuconym
oferentom prawa do skutecznego $rodka prawnego, lub ktére znieksztatcajg reguty podawania do wiadomosci
publicznej informacji o udzielonych zaméwieniach oraz reguty informowania kandydatéw i oferentéw?.

Tymczasem przepisy krajowe wymagajace podania do wiadomosci publicznej wszelkich informacji, ktére
zostaly przekazane instytucji zamawiajgcej przez wszystkich oferentéw, z jedynym wyjatkiem informacji
objetych pojeciem ,tajemnicy przedsiebiorstwa”, moga uniemozliwic¢ tej instytucji podjecie decyzji - ze
wzgledu na interesy lub cele uznane w dyrektywie 2014/24, zwigzane z egzekwowaniem prawa, interesem
publicznym, uzasadnionymi interesami handlowymi wykonawcy i uczciwg konkurencja* - o nieujawnianiu
niektdrych informacji nieobjetych pojeciem ,,tajemnicy przedsiebiorstwa".

W drugiej kolejnosci Trybunat wyjasnit, ze instytucja zamawiajgca musi - na potrzeby ustalenia, czy odméwi
oferentowi, ktérego dopuszczalna oferta zostata odrzucona, dostepu do przedstawionych przez pozostatych
oferentéw informacji odnoszacych sie do ich stosownego doswiadczenia i zwigzanych z nim referencji, do
tozsamosci i kwalifikacji zawodowych os6b proponowanych do wykonania zaméwienia lub podwykonawcéw oraz
do koncepcji projektow, ktére majg zostac zrealizowane w ramach zamoéwienia publicznego, i sposobu jego realizacji
- oceni¢, czy informacje te majg warto$¢ handlowa, ktéra nie ogranicza sie do danego zamowienia, gdyz ich
ujawnienie mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym lub uczciwej konkurencji®>. Ponadto instytucja
zamawiajgca moze odméwic udzielenia dostepu do tych informacji, jezeli ich ujawnienie mogtoby utrudni¢
egzekwowanie prawa lub bytoby sprzeczne z interesem publicznym. Jednakze w przypadku odmowy petnego
dostepu do informacji, musi ona udzieli¢ dostepu do zasadniczej tresci tych informacji, tak aby zapewnié
poszanowanie prawa do skutecznego Srodka prawnego.

W szczeg6lnosci, co sie tyczy przede wszystkim stosownego doswiadczenia oferentéw i referencji potwierdzajacych
to doswiadczenie i ich zdolnosci, Trybunat uznat, ze takich informacji nie mozna uzna¢ w catosci za poufne.
Doswiadczenie nie stanowi z reguty tajemnicy, w zwigzku z czym konkurentéw nie mozna co do zasady pozbawic
informacji dotyczgcych tego doswiadczenia. Oferenci muszg, w trosce o przejrzystos¢ i w celu zapewnienia
poszanowania wymogéw dobrej administracji i skutecznej ochrony sagdowej, mie¢ dostep przynajmniej do
zasadniczej tresci informacji przekazanych przez kazdego z nich instytucji zamawiajacej i dotyczacych ich
doswiadczenia oraz potwierdzajgcych to doswiadczenie referencji. Dostep ten pozostaje jednak bez uszczerbku dla
szczegblnych okolicznos$ci zwigzanych z niektérymi zaméwieniami na produkty lub ustugi wrazliwe, ktére moga
wyjatkowo uzasadnia¢ odmowe udzielenia informacji w celu zapewnienia przestrzegania okreslonych w prawie
zakazéw lub wymogéw lub ochrony interesu publicznego.

Nastepnie, co sie tyczy informacji odnoszgcych sie do 0séb fizycznych lub prawnych, w tym podwykonawcéw,

w odniesieniu do ktorych oferent wskazuje, ze moze na nich polegac przy realizacji zamdéwienia, Trybunat dokonat
rozréznienia miedzy danymi umozliwiajacymi identyfikacje tych oséb a danymi dotyczgcymi wytacznie ich kwalifikacji
lub zdolnosci zawodowych.

3 Artykuty 50 i 55 dyrektywy 2014/24.
4 Artykut 50 ust. 4 oraz art. 55 ust. 3 dyrektywy 2014/24.
5 Artykut 18 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 55 dyrektywy 2014/24.
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Jezeli chodzi o dane identyfikacyjne, Trybunat nie wykluczyt - o ile prawdopodobne jest, ze oferent oraz jego eksperci
lub podwykonawcy stworzyli synergie o wartosci handlowej - koniecznosci odmowy dostepu do tych danych.
Instytucja zamawiajgca musi zatem ustali¢, czy ujawnienie tych danych identyfikacyjnych moze narazi¢ oferenta

na naruszenie ochrony poufnosci®. W tym celu musi ona uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci, w tym przedmiot
danego zamoéwienia, a takze zainteresowanie wspomnianego oferenta oraz ekspertéw lub podwykonawcéw
udziatem, przy zachowaniu tych samych zobowigzan wynegocjowanych w sposéb poufny, w innych postepowaniach
0 udzielenie zaméwienia. Jednakze, co do zasady, nie mozna odméwi¢ ujawnienia informacji przekazanych instytucji
zamawiajacej, jezeli informacje te, choc sg istotne dla danego postepowania o udzielenie zamoéwienia, nie maja
zadnej wartosci handlowej w szerszym kontekscie dziatalnosci tych wykonawcéw.

Jezeli chodzi o dane nieidentyfikacyjne, Trybunat uznat, ze, zwazywszy na ich znaczenie dla udzielenia zaméwienia,
zasada przejrzystosci i prawo do skutecznego sSrodka prawnego wymagaja, by zasadnicza tre$¢ danych - takich
jak kwalifikacje lub zdolnosci zawodowe 0s6b zaangazowanych do realizacji zamowienia, liczebnos$¢ i struktura
utworzonej w ten sposoéb kadry lub cze$¢ zamowienia, ktorej realizacje oferent zamierza powierzy¢
podwykonawcom - byta dostepna dla wszystkich oferentéw.

Wreszcie, co sie tyczy koncepcji projektow, ktére majg zostac zrealizowane w ramach zamoéwienia, oraz opisu
sposobu realizacji zamoéwienia, Trybunat wskazat, ze do instytucji zamawiajgcej nalezy zbadanie, czy owa koncepcja i
opis stanowig elementy lub zawierajg elementy, ktére mogg by¢ objete ochrong na podstawie prawa wtasnosci
intelektualnej, w szczegblnosci prawa autorskiego, a tym samym s3 objete podstawg odmowy ujawnienia informacji
zwigzang z egzekwowaniem prawa’. Przypomniat jednak, ze nawet w przypadku uznania koncepcji i opisu za utwory
chronione prawem autorskim, ochrona ta jest zastrzezona wytgcznie dla elementéw stanowigcych wyraz wtasnej
twdérczosci intelektualnej ich autora, odzwierciedlajgcej jego osobowos¢.

Ponadto, niezaleznie od badania powyzszej kwestii, opublikowanie koncepcji i opisu, ktére posiadajg wartos¢
handlowg, moze spowodowac zaktécenie konkurencji, w szczegdlnosci przez ograniczenie zdolnosci danego
wykonawcy do wyréznienia sie przy wykorzystaniu tej samej koncepcji i tego samego opisu w przysztych
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. O ile zatem moze zaistnie¢ konieczno$¢ odmowy petnego
dostepu do informacji dotyczacych koncepcji projektéw oraz opisu sposobu realizacji zamowienia, o tyle zasadnicza
tresc tej czesci ofert musi by¢ jednak dostepna®.

W trzeciej kolejnosci Trybunat orzekt, ze w przypadku stwierdzenia w toku rozpatrywania odwotania od decyzji

o0 udzieleniu zamoéwienia publicznego?, ze instytucja zamawiajgca ma obowigzek ujawni¢ odwotujgcemu sie
informacje, w odniesieniu do ktérych niestusznie zachowano poufnos¢, oraz ze ze wzgledu na nieujawnienie tych
informacji naruszono prawo do skutecznego srodka prawnego, stwierdzenie to nie musi koniecznie prowadzi¢ do
wydania ponownej decyzji o udzieleniu zamoéwienia, o ile krajowe prawo proceduralne pozwala sagdowi
rozpatrujgcemu sprawe na zastosowanie w toku postepowania Srodkéw przywracajacych poszanowanie prawa
do skutecznego srodka prawnego lub na uznanie, ze odwotujacy sie moze ponownie wnie$¢ odwotanie od juz
podjetej decyzji o udzieleniu zaméwienia. Bieg terminu na wniesienie takiego odwotania moze rozpocza¢ sie
dopiero w dniu, w ktérym odwotujacy sie uzyskat dostep do wszystkich informacji, w odniesieniu do ktérych
niestusznie zachowano poufnos¢.

6 Artykut 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24.
7 Artykut 55 ust. 3 dyrektywy 2014/24.
8 Stosownie do art. 21 ust. 1 lub art. 55 ust. 3 dyrektywy 2014/24.

9 Artykut 1 ust. 1 3 dyrektywy Rady 89/665 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33).
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzagdzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-54/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

