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TLACOVE KOMUNIKE €. 186/22

V Luxemburgu 17. novembra 2022

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-54/21 | ANTEA POLSKA a i.

Ochrana doverného zaobchadzania v oblasti verejného obstaravania musi
byt vyvaZzena pozZiadavkami transparentnosti a i¢innej sidnej ochrany

Prdvo Unie brdni vnutrostdtnej prdvnej dprave, ktord vyZaduje zverejnenie vietkych informdcii oznémenych
uchddzalmi len s vynimkou obchodného tajomstva, pretoZe takdto prdvna uprava méze zabrdnit verejnému
obstardvatelovi, aby nespristupnil niektoré informdcie, ktoré sice nepredstavuji obchodné tajomstvo, ale
musia zostat nepristupné

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Narodny vodohospodarsky organ Polska dalej len ,verejny
obstaravatel”) vyhlasil verejné obstaravanie na Ucely zadania verejnej zakazky tykajlcej sa spracovania projektov
environmentalneho riadenia urcitych povodi v Polsku.

V zavere tohto konania jeden z uchadzacov, ktorému zdkazka nebola zadan4, podal na Krajowa Izba Odwotawcza
(Narodny odvolaci senat, Polsko) odvolanie, ktorym sa domahal zrusenia rozhodnutia o zadani zakazky inému
uchadzacovi, nového preskimania ponuk a zverejnenia urcitych informacii. Vnutrostatny sud sa pyta Sudneho dvora
na hranice déverného charakteru informacii poskytnutych uchadza¢mi spolu s ich ponukami v ramci postupov
verejného obstaravania.

Sudny dvor vo svojom rozsudku spresnuje rozsah a uplatnitelnhost zakazu, vztahujuceho sa na verejnych
obstaravatelov, zverejnit informacie, ktoré im oznamuju zaujemcovia a uchadzaci v rdmci postupov verejného
obstaravania.

Posudenie Sidnym dvorom

Sudny dvor sa po prvé zaoberal vymedzenim rozsahu povinnosti doverného zaobchadzania. V tejto suvislosti
konstatuje, Ze smernica 2014/24 o verejnom obstaravani' nebrani tomu, aby ¢lensky Stat zaviedol rezim
vymedzujuci rozsah povinnosti doverného zaobchadzania na zaklade pojmu ,obchodné tajomstvo”, ktory v podstate
zodpoveda pojmu uvedenému v smernici 2016/9432, Na druhej strane uvedena smernica takémuto rezimu brani, ak
neobsahuje subor pravidiel, ktory umozZnuje verejnym obstaravatelom vynimocne odmietnut zverejnenie informacii,
ktoré sice nespadaju pod pojem obchodné tajomstvo, ale musia zostat nedostupné.

Suadny dvor v suvislosti s tymto zaverom uvadza, Ze ochrana doverného zaobchadzania stanovena smernicou
2014/24 ma Sirsi rozsah ako ochrana vztahujica sa len na obchodné tajomstvo. Pripomina v3ak, Ze podla tejto
smernice sa zakaz spristupnenia dévernych informacii uplatiuje, pokial sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch,

1 Clanok 21 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES
(U.v. EU L 94, 2014, 5. 65).

2 Clanok 2 bod 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jlina 2016 o ochrane nespristupneného know-how a obchodnych
informécif (obchodného tajomstva) pred ich neopravnenym ziskanim, vyuZitim a spristupnenim (U. v. EU L 157, 2016, s. 1).
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ktoré sa vztahuju na verejného obstaravatela, neuvadza inak. Preto méze kazdy Clensky Stat sém nachadzat
rovnovahu medzi dévernym zaobchadzanim podla tejto smernice a pravidlami vnatrostatneho prava sledujldcimi iné
legitimne zaujmy, akym je pristup k informaciam, s cielom zabezpecit o najvacsiu transparentnost postupov
verejného obstaravania. Clensky 3tat sa pritom musi zdrZat zavedenia systémov, ktoré nezabezpe€uju nenarusenu
hospodarsku sutaz, porusuju rovnovahu medzi zakazom zverejnenia dévernych informacii a vSeobecnou zasadou
riadnej spravy veci verejnych, z ktorej vyplyva povinnost odévodnenia, aby sa zabezpecilo dodrziavanie prava
neuspesdnych uchadzacov na Uc¢inny prostriedok napravy, alebo menia rezim tykajdci sa uverejfiovania zadanych
zakaziek, ako aj pravidla tykajuce sa informovania zaujemcov a uchadzacov.

VnutroStatna pravna Uprava vyZadujtica zverejnenie vSetkych informacii, ktoré verejnému obstaravatelovi
oznamia v3etci uchadzaci, len s vynimkou informacii, ktoré spadaju pod pojem obchodné tajomstvo, vSak
moZe zabranit tomuto verejnému obstaravatelovi, aby vzhladom na jeden zo zaujmov a cielov uznanych
smernicou 2014/24 tykajucich sa presadzovania prava, verejného zaujmu, opravnenych obchodnych zaujmov
urcitého hospodarskeho subjektu alebo spravodlivej hospodarskej sutaze* rozhodol o nezverejneni urcitych
informacii, ktoré pod tento pojem nespadaju.

Po druhé Sudny dvor spresfiuje, Ze aby verejny obstardvatel mohol rozhodnt, ¢i odmietne uchadzacovi, ktorého
pripustna ponuka bola odmietnutd, pristup k informaciam, ktoré ostatni uchadzadi predlozili v suvislosti s ich
relevantnymi skisenostami a prislusnymi referenciami, dalej v stvislosti s totoZznostou a odbornou kvalifikaciou
0s6b navrhovanych na plnenie zadkazky alebo subdodavatelov a napokon v suvislosti s koncepciou projektov,
ktorych uskutocnenie sa planuje v ramci verejnej zakazky, a v suvislosti so spdsobom jej realizacie musi posudit, €i
tieto informacie maju obchodnu hodnotu presahujldcu rdmec prislusnej verejnej zakazky, pricom ich zverejnenie by
mohlo poskodit opravnené obchodné zaujmy alebo spravodlivi hospodarsku sttaz.® Verejny obstaravatel moze
okrem toho odmietnut poskytnut pristup k takymto informaciam, ak by ich zverejnenie branilo presadzovaniu prava
alebo bolo v rozpore s verejnym zaujmom. V pripade odmietnutia tplného pristupu k informaciam vSak musi
verejny obstaravatel poskytnit pristup k zakladnému obsahu tychto informadcii, aby sa zabezpecilo
dodrZiavanie prava na ucinny prostriedok napravy.

Konkrétne, pokial' ide v prvom rade o relevantné skdsenosti uchadzacov a referencie potvrdzujuce tieto skdsenosti
a ich schopnosti, Stdny dvor konStatuje, Ze takéto informacie nemozno kvalifikovat v celom rozsahu ako déverné.
Skusenosti totiZ vo vSeobecnosti nie su tajné, takZze konkurentom v zdsade nemozno odopriet informécie, ktoré sa
ich tykaju. Uchadzaci musia mat v zaujme transparentnosti a zabezpecenia dodrziavania poZziadaviek riadnej spravy
veci verejnych a Gc¢innej sidnej ochrany pristup aspon k zakladnému obsahu informacii, ktoré kazdy z nich odovzdal
verejnému obstaravatelovi a tykaju sa ich relevantnych sklsenosti a referencii, ktoré tieto skiisenosti osvedcuju.
Tymto pristupom vsak nie su dotknuté osobitné okolnosti tykajlce sa urcitych zakaziek suvisiacich s citlivymi
vyrobkami alebo sluzbami, ktoré mézu vynimocne oddvodnit odmietnutie informacii s cieflom zabezpecit
dodrzZiavanie zakonom stanoveného zakazu alebo poZiadavky, alebo ochrany verejného zaujmu.

Pokial' ide dalej o informdcie o fyzickych alebo pravnickych osobéach, vratane subdodavatelov, o ktorych uchadzac
uvadza, Ze sa o nich mdze opriet pri plneni zakazky, Sidny dvor rozliSuje medzi dajmi umoZznujucimi identifikovat
tieto osoby a udajmi, ktoré sa bez moznosti takejto identifikacie tykaju ich kvalifikacie alebo odbornej sposobilosti.

Sudny dvor v suvislosti s osobnymi dajmi nevylucuje, Ze pokial je pravdepodobné, Ze uchadza¢ a jeho odbornici
alebo subdodavatelia vytvorili synergicky efekt s obchodnou hodnotou, musi sa pristup k nim zamietnut. Verejny
obstaravatel preto musi zvazit, Ci by zverejnenie tychto Gdajov o totoznosti nevystavilo uchadzaca riziku porusenia
ochrany déverného charakteru.® Na tieto Ucely verejny obstaravatel zohladni vSetky relevantné okolnosti vratane

3 Clanky 50 a 55 smernice 2014/24/ES.
4 Clanok 50 ods. 4 a ¢lanok 55 ods. 3 smernice 2014/24.
5 Clanok 18 ods. 1, ¢lanok 21 ods. 1 a ¢lanok 55 smernice 2014/24.

6 Clanok 21 ods. 1 smernice 2014/24.
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predmetu dotknutej verejnej zakazky, ako aj zaujem uvedeného uchadzaca a odbornikov alebo subdodavatelov
zUcastnit sa s rovnakymi zavazkami, ktoré boli doverne dohodnuté, na dalSich postupoch verejného obstaravania.
Spristupnenie informacii poskytnutych verejnému obstaravatelovi vSak v zasade nemoZzno odmietnut, ak tieto
informacie, ktoré su relevantné pre predmetné verejné obstaravanie, nemaju nijakd obchodnd hodnotu v SirSom
kontexte ¢innosti tychto hospodarskych subjektov.

Pri Udajoch, ktoré nie st osobné, Sudny dvor usudzuje, Ze vzhladom na ich déleZitost pre zadanie zakazky si zasada
transparentnosti a pravo na Ucinny prostriedok napravy vyzaduju, aby bol vietkym uchadzacom pristupny
prinajmensom zakladny obsah tychto Udajov, ako je odborna kvalifikacia alebo spdsobilost fyzickych alebo
pravnickych os6b podielajucich sa na plneni zakazky, dalej velkost a Struktura takto vytvoreného personalu alebo
napokon cast plnenia zakazky, ktori ma uchadzac v umysle zverit subdodavatelom.

Pokial' ide nakoniec o koncepciu projektov, ktorych uskuto¢nenie sa predpoklada v ramci verejnej zakazky, a o opis
spbsobu realizacie zakazky, Sudny dvor poukazuje na to, Ze verejnému obstaravatelovi prinalezi preskimat, ¢i
predstavuju alebo obsahuju prvky, ktoré mézu byt chranené pravom dusevného vlastnictva, najma autorskym
pravom, a teda spadaju do pdsobnosti dévodu odmietnutia zverejnenia tykajlceho sa presadzovania prava.” V tejto
suvislosti vSak Sudny dvor pripomina, Ze aj v pripade, ked sa tato koncepcia a opis povazuju za diela chranené
autorskym pravom, tyka sa tato ochrana len prvkov, ktoré predstavuju vlastny dusevny vytvor ich autora

a odzrkadluju jeho osobnost.

Okrem toho a nezavisle od tohto preskimania moZe zverejnenie tejto koncepcie a opisu, ktoré maju obchodnu
hodnotu, narusit hospodarsku sdtaz najma tym, Ze znizi schopnost dotknutého hospodarskeho subjektu odliSit sa
rovnakou koncepciou a rovnakym opisom v buducich postupoch verejného obstaravania. Aj ked je teda mozné, ze
Uplny pristup k informaciam tykajldcim sa koncepcie projektov a opisu spésobu realizacie musi byt zamietnuty,
zakladny obsah tejto ¢asti ponuk ma byt pristupny.®

Po tretie a na zaver Sudny dvor rozhodol, Ze ak sa v ramci konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu

o zadani zakazky?® zisti, Ze verejny obstaravatel je povinny poskytnut navrhovatelovi informacie, ktoré boli nespravne
povaZzované za déverné, a Ze z dévodu neposkytnutia tychto informacii bolo porusené pravo na Gcinny prostriedok
napravy, toto zistenie nemusi nevyhnutne viest k prijatiu nového rozhodnutia tohto verejného obstaravatela

o zadani zakazky, ak vnutroStatne procesné pravo umoznuje sudu, ktory v konani rozhoduje, aby prijal v priebehu
konania opatrenia obnovujice dodrZiavanie prava na Gcinny prostriedok napravy, alebo mu umoziuje
dospiet k zaveru, Ze navrhovatel mdZe podat novy opravny prostriedok proti uz prijatému rozhodnutiu

o zadani zdkazky. Lehota na podanie takého opravného prostriedku méze zacat plynut az od okamihu, ked' ma
tento navrhovatel pristup ku vietkym informaciam, ktoré boli nespravne kvalifikované ako doverné.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoZzfuje sidom €lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otézky o vyklade préva Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Sidny dvor

nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v def vyhlasenia rozsudku.

7 €lanok 55 ods. 3 smernice 2014/24.
8 Podla ¢lanku 21 ods. 1 alebo ¢lanku 55 ods. 3 smernice 2014/24.

9 Clanok 1 ods. 1 a 3 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordincii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajucich sa uplatfiovania postupov preskimavania v rdmci verejného obstaravania tovarov a préc (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001,
s. 246).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-54/21

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Leh6czki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na , Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

