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Opinia rzecznik generalnej w sprawie C-123/21 P | Changmao Biochemical Engineering/Komisja

Zdaniem rzecznik generalnej Tamary Capety, Trybunat moze odstgpic od
kontroli zgodnosci podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
w Swietle Protokotu przystgpienia Chin do WTO

Jednakze takie ograniczenie wtasnego prawa orzekania jest mozliwe w drodze wyjqtku, wytgcznie z uwagi
na elastyczny charakter i strukture porozumiers WTO

11 grudnia 2016 r. uptynat 15-letni okres okreslony w Protokole przystgpienia Chin do Swiatowej Organizacji Handlu
(zwanym dalej , protokotem przystgpienia Chin"). Powotujgc sie na uptyw tego okresu, wnoszgca odwotanie -
Changmao Biochemical Enginering Co. Ltd (zwana dalej,,Changmao”) - wniosta do Sgdu skarge na decyzje Komisji

o utrzymaniu cet antydumpingowych na przyw6z z Chin kwasu winowego produkowanego przez Changmao'.

Jej zdaniem Komisja po 11 grudnia 2016 r. powinna byta w ramach dochodzen antydumpingowych traktowaé Chiny
jak kazdy inny kraj posiadajacy gospodarke rynkowa. Na potrzeby odnosnego dochodzenia antydumpingowego
oznaczatoby to, ze Komisja powinna byta wykorzystac rzeczywiste ceny i koszty produkcji stosowane i ponoszone
przez Changmao w Chinach w celu ustalenia, czy ta ostatnia dokonywata przywozu po cenach dumpingowych swych
produktéw na rynek Unii. Jednakze Komisja, traktujgc Chiny jako kraj nieposiadajacy gospodarki rynkowej, postuzyta
sie kosztami i cenami spotki w panstwie zastepczym (to znaczy stosujac tzw. metode panstwa analogicznego).

Komisja dokonata takiego wyboru na podstawie art. 2 ust. 7 podstawowego rozporzgdzenia antydumpingowego?,
ktéry pozwala na stosowanie metody panstwa analogicznego w odniesieniu do Chin. Wnoszaca odwotanie ze swej
strony uwaza, ze przepis ten nie znajduje juz zastosowania do Chin, po uptywie 15-letniego okresu, gdyz jest
niezgodny z protokotem przystgpienia Chin, w brzmieniu obowigzujgcym po 11 grudnia 2016 r.

W wyroku bedgcym przedmiotem odwotania, Sgd uznat, ze nie moze dokona¢ kontroli zgodnosci prawa Unii (w tym
wypadku podstawowego rozporzgdzenia antydumpingowego) z prawem WTO, ktoérego czes¢ stanowi protokét
przystapienia Chin3.

Changmao zakwestionowata to twierdzenie w niniejszym odwotaniu.

W przedstawionej dzisiaj opinii, rzecznik generalna Tamara Capeta zaproponowata, aby Trybunat
podtrzymat wyrok Sadu w tej kwestii i wyjasnita, dlaczego Trybunat powinien odstgpi¢ od przeprowadzenia
kontroli sgdowej podstawowego rozporzgdzenia antydumpingowego w Swietle protokotu przystgpienia

" Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/921 naktadajgce ostateczne cto antydumpingowe na przywéz kwasu winowego pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (Dz.U. 2018 L 164, s. 14).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktow po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).

3 Wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r. Changmao Biochemical Engineering/Komisja, T-541/18.
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Chin.

Na wstepie rzecznik generalna wskazata na konflikt wynikajacy z utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym
porozumienia WTO nie znajdujg sie co do zasady posréd przepiséw, w Swietle ktérych moze by¢ oceniana zgodnos¢
z prawem aktoéw instytucji Unii. Wyjasnita, ze z jednej strony moc wigzagca umédw miedzynarodowych, ktérych Unia
jest strong oraz uprawnienie do kontroli sgdowej przyznane Trybunatowi w Traktatach sg cechami porzadku
konstytucyjnego Unii. Wynika z nich uprawnienie Trybunatu do dokonania oceny, czy instytucje Unii przestrzegajg
podjetych przez Unig zobowigzan wynikajgcych z porozumien WTO. Z drugiej strony, ze wzgledu na polityczne realia
systemu handlu miedzynarodowego, Trybunat od samego poczatku wahat sie przed podjeciem decyz;ji

o skorzystaniu ze swoich uprawnien do kontroli sagdowej zgodnosci prawa Unii z porozumieniami WTO.

W swej opinii rzecznik generalna zauwazyta, ze takie ograniczenie wtasnego prawa orzekania wynika

z uznania przez Trybunat elastycznego charakteru sytemu WTO oraz realiéw politycznych, w ktérych
partnerzy handlowi Unii nie poddajg kontroli sgdowej dziatan swoich instytucji objetych zakresem prawa
WTO. W zwigzku z powyzszym instytucje Unii mogg, bez kontroli Trybunatu, dokona¢ pewnej interpretacji
postanowien porozumien WTO oraz podja¢ decyzje, w razie koniecznosci po dokonaniu oceny wynikajacych
z tego konsekwencji, o odstapieniu od zobowigzan Unii w ramach porozumien WTO.

Rzecznik generalna podkreslita, ze decyzja o niewykonaniu uprawnien w zakresie kontroli sgdowej nie powinna by¢
(btednie) rozumiana jako decyzja Trybunatu o catkowitym zrzeczeniu sie przystugujacej mu prerogatywy w dziedzinie
zapewnienia przestrzegania zobowigzan miedzynarodowych Unii. Takie ograniczenie wtasnego prawa orzekania
ma charakter wyjatkowy i jest mozliwe wytgcznie dlatego, ze zezwalajg na to porozumienia WTO.

W swym orzecznictwie Trybunat uznat sytuacje, w ktérych nie istniaty powody przemawiajgce za ograniczeniem
wiasnego prawa orzekania, i w ktérych dokonat w zwigzku z tym kontroli prawa Unii w $wietle prawa WTO. Jedna
z takich sytuacji byta przedmiotem wyroku w sprawie Nakajima przeciwko Radzie?, na ktéry wnoszaca odwotanie
powotata sie przed Sgdem.

Zdaniem rzecznik generalnej, Sad nie popetnit btedu, uznajac, ze wyrok w sprawie Nakajima nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie. Uwaza ona, ze wyrok ten moze byc¢ interpretowany dwojako. Wezsza
interpretacja zaktada rozumienie, zgodnie z ktérym Trybunat dokonuje kontroli prawa Unii w Swietle prawa WTO,
jezeliistnieje dowod swiadczacy o zamiarze prawodawcy Unii, aby wdrozy¢ prawo WTO. Zgodnie z szerszg
interpretacjg Trybunat dokonuje sgdowej kontroli zawsze gdy, ustalono, iz instytucje Unii nie zamierzaty odstagpic
od prawa WTO.

Zdaniem rzecznik generalnej, zadna z tych dwéch mozliwych interpretacji nie znajduje zastosowania

W niniejszej sprawie. System podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego ustanowiony w odniesieniu do
Chin moze by¢ rozumiany jako szczegdlny system w porzagdku prawnym Unii. Z tego wzgledu Trybunat nie moze
uznac ani, ze system ten stanowi wdrozenie protokotu o przystgpieniu Chin, ani tez, ze instytucje Unii nie zamierzaty
odstapic od tego protokotu.

Szczegdlny charakter tego systemu w prawie Unii stanowi zatem powéd, dla ktérego Trybunat odstepuje od
wykonywania przystugujacego mu uprawnienia do kontroli sgdowej aktéw instytucji Unii w swietle
protokotu przystapienia.

4Wyrok z dnia 7 maja 1991 r. Nakajima przeciwko Radzie, C-69/89.
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UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie
wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzagdzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
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