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Luxembourg, 2022. szeptember 28.

A Torvényszék itélete a T-174/21. sz. tgyben | Agrofert / Parlament

Ervényes a Parlament azon hatarozata, amely megtagadta az uniés
forrasokkal valé visszaélés és esetleges dsszeférhetetlenség miatt a
korabbi cseh minisztereln6k, Andrej Babis ellen inditott vizsgalatra
vonatkoz6 két dokumentumhoz valé hozzaférést

A Torvényszék egyrészt megdllapitia, hogy megsziint az Agrofert tdrsasdgnak a Bizottsdg dltal e tdrgyban
készitett jelentéshez a hozzdférést megtagado hatdrozattal szembeni eljdrdshoz fliz6d6 érdeke, mdsrészt
elutasitja e tdrsasdgnak a Bizottsdg dltal a cseh minisztereln6knek cimzett levélhez valé hozzdférést
megtagado hatdrozattal szemben benydjtott keresetét

A felperes Agrofert, a.s. cseh holdingtarsasag, amely tobb mint 230, kilénb6z8 gazdasagi agazatokban, igy példaul a
mez8gazdasag, az élelmiszergyartas, a vegyipar vagy a média tertletén mikodd tarsasag folott gyakorol ellenbrzést.
Eredetileg Andrej Babi$ alapitotta, aki 2017-t8l 2021-ig a Cseh Koztarsasag miniszterelndke volt. Az unios forrasokkal
valé visszaélés és esetleges 0sszeférhetetlenség miatt a cseh miniszterelndk ellen inditott vizsgalat Ujrainditasarol
sz6l6 parlamenti allasfoglalas’ azt allitotta, hogy A. Babis a miniszterelndkké valé kinevezését kdvetéen tovabbra is
ellendrizte az Agrofert csoportot. A felperes, mivel ezt az allitast pontatlannak itélte, és meg kivanta ismerni az
allasfoglalas elfogadasa el6tt a Parlament birtokaban |évé forrasokat és informacidkat, tobb dokumentumhoz valé
hozzaférés iranti kérelmet terjesztett a Parlament elé.2 A Parlament 2020. szeptember 14-i elsé valaszaban
nyilvanosan hozzaférhetd8ként azonositott bizonyos dokumentumokat, valamint megtagadta a hozzaférést a
Bizottsag cseh miniszterelndkhoz intézett leveléhez és a Cseh Koztarsasagban fenndlld, az 6sszeférhetetlenség
elkerulését szolgald iranyitasi és kontrollrendszerek mikddésére vonatkozé ellendrzésrdl sz616 bizottsagi végleges
ellendrzési jelentéshez.3 A Parlament megerdsit6 kérelemre valaszolva 2021. janudr 15-i hatarozataval“ tobbek
kozott megerdsitette az e két dokumentumhoz valé hozzaférésnek az 1049/2001 rendelet szerinti, az ellen8rzések,

" Az unios forrasokkal vald visszaélés és esetleges Gsszeférhetetlenség miatt a Cseh Kéztarsasag miniszterelndke ellen inditott vizsgalat
Ujrainditasaroél sz616, 2020. junius 19-i 2019/2987(RSP) parlamenti allasfoglalas (HL 2021. C 362., 37. 0.).

2 Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsadg dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) alapjan.

3 Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézids Alapra, az Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az
Eurdpai Tengerlgyi és Halaszati Alapra vonatkozé k6z6s rendelkezések megallapitasarél, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis
Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdépai Tengerlgyi és Halaszati Alapra vonatkozé altaldnos rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK
tandcsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 320. o.;
helyesbitések: HL 2016. L 200., 140. o.; HL 2017. L 20., 4. 0.; HL 2019. L 30., 121. 0.; HL 2019. L 30., 122. 0.) 72-75. és 125. cikkének megfelel&en.

42021. janudr 15-i A(2019) 8551 C (D 300153) eurdpai parlamenti hatérozat, amely hatarozattal a Parlament megtagadta a felperestél az unios
forrasokkal val6 visszaélés és esetleges 0sszeférhetetlenség miatt a Cseh Koztarsasag korabbi miniszterelndke ellen inditott vizsgalatra vonatkozé két
dokumentumhoz valé hozzaférést.
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vizsgalatok és kdnywvizsgalatok céljdnak védelmére vonatkozo kivétel® alapjan torténé megtagadasat.

Az e hatarozattal szemben benyujtott megsemmisités iranti kereset targyaban eljaré Torvényszék egyrészt
megallapitja, hogy megsziint a felperesnek a Bizottsag végleges ellendérzési jelentéséhez a hozzaférést
megtagado parlamenti hatarozattal szembeni eljarashoz fliz6d6 érdeke, masrészt elutasitja a Bizottsag altal
a cseh miniszterelnoknek cimzett levélhez val6 hozzaférést megtagadé hatarozattal szemben benyujtott

keresetet.
A Torvényszék allaspontja

ATorvényszék el6szor azt vizsgalja, hogy a végleges ellenbrzési jelentés Bizottsag altali kozzétételét kovetden a
felperesnek még érdeke fliz8dik-e az eljardshoz, amennyiben megsemmisités iranti kérelme az e jelentéshez vald
hozzaférés Parlament altali megtagadasara vonatkozik.

Megallapitja, hogy az emlitett jelentés kozzétételét kévetden az e dokumentumhoz valé hozzaférés
Parlament altali megtagadasanak mar nincs hatasa, mivel a dokumentum kibocsatéja, a Bizottsag ugy dontott,
hogy azt a nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé teszi, valamint hogy a megtamadott hatarozat azon részében
torténd megsemmisitése, amelyben az megtagadja az emlitett jelentéshez val6é hozzaférést, e dokumentum
hozzaférhetbvé tételéhez képest semmilyen tovabbi kévetkezménnyel nem jarna, és nem jarhat elénnyel a
felperes szamara.

E megallapitasokat nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a Bizottsag a végleges ellenbrzési jelentésnek nem a teljes
valtozatat tette k6zzé. A Torvényszék ugyanis emlékeztet arra, hogy a hozzaférés iranti kérelem azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a széban forgé dokumentumot a nyilvdnossag szamara hozzaférhet6vé teszik, tehat csak
e dokumentum nyilvanos valtozatdnak a hozzaférhet8vé tételéhez vezethet. E tekintetben ramutat, hogy a Bizottsag
azon dontése, hogy a végleges ellendrzési jelentésben szerepld bizonyos adatokat nem tesz hozzaférhetévé a
nyilvdnossag szamara, nem az 1049/2001 rendeletben elbirt, az ellen8rzések, vizsgalatok és kdnyvvizsgalatok
céljanak védelmére vonatkoz6 kivételen alapul, hanem bizonyos informaciék - mint példaul a személyes adatok
vagy a kereskedelmi titkok - védelmére vonatkozo kdvetelményeken. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a
Parlament végleges ellen6rzési jelentéshez vald hozzaférést - az 1049/2001 rendeletben el8irt, az ellenérzések,
vizsgalatok és kdnyvvizsgalatok céljanak védelmére vonatkoz6 kivétel alapjan - megtagadé hatarozatanak
megsemmisitése nem jarhat azzal a hatassal, hogy ezen adatokat nyilvdnossagra hozzak, mivel a Parlament nem
kibocsatéja az emlitett jelentésnek, és nem Iéphet tul azon, ahogy e dokumentumot a kibocsatdja, a Bizottsag,
hozzaférhetdvé tette. Kovetkezésképpen a felperes a végleges ellendrzési jelentés kozzététele révén szert tett arra
az egyetlen eldnyre, amelyet keresete biztosithatott volna szdmara.

A Torvényszek hozzateszi, hogy az a tény, hogy a felperes Ugy dontott, hogy a végleges ellen6rzési jelentéshez vald
hozzaférést a Parlamenttdl, és nem az e jelentést kibocsatd intézménytdl kéri, nem vezethet annak
megallapitasahoz, hogy e dokumentum Bizottsag altali kozzététele ,harmadik személy” altali hozzaférhetévé
tételnek minésul, mikdzben a Bizottsag annak kibocsatoja.

ATorvényszék megallapitja, hogy a felperesnek mar nincs eljarashoz f(iz6d6 érdeke a megtamadott hatarozat
azon része tekintetében, amelyben a Parlament megtagadta a végleges ellen6rzési jelentéshez vald hozzaférést.

Masodszor a Térvényszék a megtamadott hatdrozat azon részében torténd részleges megsemmisitése iranti
kérelmet elemzi, amelyben a Parlament megtagadta a felperestdl a Bizottsag leveléhez valé hozzaférést.

El6szor is elutasitja az 1049/2001 rendeletben eldirt, az ellendrzések, vizsgalatok és kdnyvvizsgalatok céljanak
védelmére vonatkozd kivétel megsértésére alapitott elsd jogalapot, amennyiben a Parlament nem bizonyitotta, hogy
a Bizottsag leveléhez vald hozzaférés megtagadasanak feltételeit tiszteletben tartottak.

5 Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdésében el6irt kivétel.
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E tekintetben a Torvényszék lgy itéli meg, hogy a jelen Ugyben a Bizottsag vizsgalati tevékenységének céljat, vagyis
annak biztositasat, hogy a tagallami iranyitasi és kontrollrendszerek megfeleljenek az uniés jognak, a Bizottsag
nyomonkdvetési levelének elfogadasaval nem érték el. E cél ugyanis nem korlatozhaté az érintett tagallam altal
létrehozott rendszerek elemzésére; a Bizottsag altal az ellendrzési jelentésében megfogalmazott ajanlasok e
tagallam altali végrehajtasa a vizsgalat céljanak megvaldsitasahoz szikséges |épésnek minésul. A vizsgalatok
céljanak az e kivétel altal biztositott védelme tehat nem fejezédik be sem az emlitett jelentés elfogadasaval,
sem pedig a nyomonkovetési levél elfogadasaval, amellyel a Bizottsag az emlitett jelentésben megfogalmazott
ajanlasok nyomon kovetését biztositja. Mindkét esetben a tagallammal egyrészt az eredeti ajanlasok, masrészt a
tovabbra is nyitott ajanlasok kapcsan folytatott kommunikacié indul, amely az e kivétel hatalya ala tartozoé
vizsgalati tevékenységek ko6zé tartozik.

Egyébirant a Torvényszék elutasitja a felperes arra alapitott érvét, hogy a Parlament nem bizonyitotta, hogy a
Bizottsag levelének hozzaférhetéveé tétele hatranyosan befolyasolhatja a vizsgalatot. Egyrészt ugyanis a Bizottsag
levele és a széban forgé ellenérzési vizsgalat kozotti kapcsolat bizonyitasa érdekében a Parlamentnek kizarélag azt
kellett bizonyitania, hogy e levél a folyamatban |év6 vizsgalati tevékenységekre vonatkoz6 dokumentumok részét
képezi. Masrészt a megtamadott hatarozatban szerepl6 indokolas elegendé annak magyarazatahoz, hogy a
Bizottsag levelének hozzaférhetdvé tétele mely okboél befolyasolhatja hatranyosan az ellendrzési
vizsgalattal kapcsolatos tevékenységek céljat, annal is inkabb, mert tekintettel a cseh miniszterelndk kozvetlen
érintettségére, fontos volt az ez utébbi és a Bizottsag kozotti parbeszéd bizalmas jellegének tiszteletben tartasa.

Masodszor a Térvényszék elutasitja a Bizottsag levelének hozzaférhetdvé tételét igazold nyomos kdzérdek
fennallasanak figyelmen kivul hagyasara alapitott masodik jogalapot. Ugyanis kétségtelen, hogy a védelemhez valo
jog fennallasa 6nmagaban kozérdeket jelent. Az a kérdlmény azonban, hogy a jelen esetben ez a jog a felperes sajat,
a Parlament komoly vadjaival szembeni védelméhez f(iz8d8 egyéni érdeke képében jelenik meg, azt jelenti, hogy a
felperes altal hivatkozott érdek nem kdz-, hanem maganérdek, és a felperes nem bizonyitotta a Bizottsag

levelének hozzaférhet6vé tételét igazolé nyomos kozérdek fennallasat.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi aktusainak
megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurépai intézmények és a maganszemélyek
indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset megalapozott, az unios
birésag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult
joghézagot orvosolnia kell.

EMLEKEZTETO: A Térvényszék hatarozata ellen annak kozlésétél szamitott két hénap és tiz napon belil kizarélag
jogkérdésekre vonatkozé fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Torvényszéket.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhet8k: ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Kovesse a hireket! @ O @
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