1952 - 2022

COMUNICADO DE PRENSA n° 192/22

Luxemburgo, 30 de noviembre de 2022

Sentencia del Tribunal General en el asunto T-101/18 | Austria / Comision

Construccion de nuevos reactores nucleares: el Tribunal General
desestima el recurso interpuesto por Austria contra la ayuda a la inversion
hungara aprobada por la Comisién

Mediante Decisién de 6 de marzo de 2017 ' (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»), la Comisién Europea aprobé la
ayuda a la inversion notificada por Hungria en favor de la empresa estatal MVM Paks Il Nuclear Power Plant
Development Private Company Limited by Shares (en lo sucesivo, «sociedad Paks II»), relativa a la explotacién de
dos reactores nucleares en construccion en el emplazamiento de la central nuclear de Paks, que deben sustituir
gradualmente a los cuatro reactores nucleares ya explotados en ese emplazamiento.

Esta ayuda a la inversién (en lo sucesivo, «ayuda controvertida»), consistente, en esencia, en la puesta a disposicién
de la sociedad Paks I, a titulo gratuito, de los nuevos reactores nucleares para su explotacion, se financia en gran
parte mediante un préstamo en forma de linea de crédito renovable de 10 000 millones de euros concedida por la
Federacién de Rusia a Hungria en el marco de un acuerdo intergubernamental relativo a la cooperacién en materia
de utilizacion pacifica de la energia nuclear. Segin ese acuerdo, la construccion de los nuevos reactores se
encomendd, mediante adjudicacién directa, a la sociedad Nizhny Novgorod Engineering Company
Atomenergoproekt (en lo sucesivo, «JSC NIAEP»).

En la Decision impugnada, la Comision declaré la ayuda controvertida compatible con el mercado interior con
sujecion a determinados requisitos, de conformidad con el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). En virtud de esta
disposicién, las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de determinadas regiones
econdmicas pueden considerarse compatibles con el mercado interior, siempre que no alteren las condiciones de
los intercambios en forma contraria al interés comun.

La Republica de Austria interpuso un recurso por el que solicitaba la anulacién de la Decisién impugnada.
Apreciacion del Tribunal General

En primer lugar, el Tribunal General desestima el motivo basado en la ilegalidad de la Decisién impugnada, en la
medida en que la Comisién declaro la ayuda controvertida compatible con el mercado interior pese a que la
adjudicacion directa a la sociedad JSC NIAEP del contrato de construccién de los nuevos reactores nucleares
constituye presuntamente una infraccion de las normas de la Unién que regulan la adjudicacion de contratos
publicos.

' Decision (UE) 2017/2112 de la Comision, de 6 de marzo de 2017, sobre la ayuda estatal SA.38454 — 2015/C(ex 2015/N) que Hungria tiene previsto
ejecutar en apoyo de la construccién de dos nuevos reactores en la central nuclear Paks I (DO 2017, L 317, p. 45).
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En particular, la Republica de Austria alegaba a este respecto que, dado que la adjudicacion del contrato de
construcciéon de los nuevos reactores constituia una modalidad indisociable de la ayuda controvertida, la Comisién
estaba obligada a examinar esta Ultima también en relacién con las normas de la Unién en materia de adjudicacién
de contratos publicos. Ademas, segln ella, de la sentencia Austria/Comisién 2 se desprende que la Comision debid
haber apreciado la ayuda controvertida a la luz de las disposiciones del Derecho de la Unién en materia de
adjudicacion de contratos publicos, con independencia de si la adjudicacion del contrato de construccion constituia
una modalidad indisociable de dicha ayuda.

Primeramente, el Tribunal General rechaza la alegacién de la RepuUblica de Austria basada en la sentencia
Austria/Comision. Mientras que de esta Ultima se desprende que la actividad econdmica promovida por la ayuda
debe ser compatible con el Derecho de la Unidn, la Republica de Austria no ha invocado en el caso de autos ninguna
infraccion del Derecho de la Unién provocada por la actividad promovida, a saber, la produccion de energia nuclear.
Tampoco resulta de dicha sentencia que el Tribunal de Justicia pretendiera ampliar el alcance del control que
incumbe a la Comision en el marco de un procedimiento destinado a comprobar la compatibilidad de una ayuda de
Estado con el mercado interior, apartandose de su jurisprudencia segun la cual procede distinguir entre las
modalidades que presentan un vinculo indisociable con el objeto de la ayuda y las que no.

Ademas, el reconocimiento, en un procedimiento destinado a comprobar la compatibilidad de una ayuda de Estado
con el mercado interior, de una obligacién a cargo de la Comisién de definir su posicién de manera definitiva sobre
la existencia o inexistencia de una infraccion de disposiciones del Derecho de la Unién distintas de las relativas a las
ayudas de Estado, cualquiera que sea el vinculo entre la modalidad de ayuda y el objeto de dicha ayuda, chocaria,
por un lado, con las normas y garantias procedimentales propias de los procedimientos especialmente previstos
para el control de la aplicacién de esas disposiciones administrativas, y, por otro lado, con el principio de autonomia
de los procedimientos administrativos y de las vias de recurso.

Ala luz de estas precisiones, el Tribunal General declara, a continuacién, que la decisién de adjudicacién del
contrato de construccién de los dos nuevos reactores, que se situaba en una fase anterior a la medida de ayuda
controvertida, no constituye una modalidad indisociable del objeto de la referida ayuda. La celebracion de una
licitacion y el eventual recurso a otra empresa para la construccién de los reactores no alterarian ni el objeto de la
ayuda, a saber, la puesta a disposicién a titulo gratuito de dos nuevos reactores para su explotacién, ni el
beneficiario de la ayuda, que es la sociedad Paks Il. Ademas, aun suponiendo que un procedimiento de licitacion
hubiera influido en el importe de la ayuda, extremo que la Republica de Austria no ha demostrado, tal circunstancia
no habria tenido, en si misma, ninguna consecuencia sobre la ventaja que dicha ayuda constituia para su
beneficiario, a saber, la puesta a disposicidn gratuita de dos nuevos reactores para su explotacién.

Por ultimo, el Tribunal General subraya que, contrariamente a lo que sostiene la Republica de Austria, la Comisién
podia legitimamente remitirse, en la Decision impugnada, a su apreciacién efectuada en el marco de un
procedimiento por incumplimiento anterior, en el que habia concluido que la adjudicacién directa de la
construccién de los dos nuevos reactores a la sociedad JSC NIAEP no infringia el Derecho de la Unién en materia de
adjudicacion de contratos publicos. En efecto, el principio de seguridad juridica excluye que, en el marco del
procedimiento de ayuda de Estado, la Comisién pueda revisar la adjudicacion del contrato de construccion, en
ausencia de nueva informacién en relacién con el momento en que decidié archivar el procedimiento por
incumplimiento.

En segundo lugar, el Tribunal General desestima los motivos basados en la existencia de distorsiones
desproporcionadas de la competencia y de desigualdades de trato que llevan a la exclusion de los productores de
energia renovable del mercado interior liberalizado de la electricidad. A este respecto, recuerda que los Estados
miembros tienen libertad para determinar la composicion de sus paquetes energéticos y que la Comisiéon no puede
exigir que la financiacion estatal se destine a las fuentes de energia alternativas.

2 Sentencia de 22 de septiembre de 2020, Austria/Comisién C-594/18 P (véase también CP n.° 112/20).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-594/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-09/cp200112es.pdf

En tercer lugar, tras desestimar el motivo basado en el reforzamiento o en la creaciéon de una posicidn dominante
en el mercado, el Tribunal General también desestima el motivo basado en el riesgo para la liquidez del mercado al
por mayor de electricidad hungaro.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Unién

contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas y los
particulares pueden interponer recurso de anulacién ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal General. Si el
recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucién de que se trate debe colmar el eventual vacio

juridico creado por la anulacién de dicho acto.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacion ante el Tribunal de
Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses y diez dias a partir de la notificacién de la

resolucién.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal General.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca @ (+352) 4303 3667.

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en «Europe by Satellite»
@ (+32) 2 2964106.
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