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PRESSEMITTEILUNG Nr. 193/22

Luxemburg, den 1. Dezember 2022

Schlussantrage des Generalanwalts in der Rechtssache C-699/21 | E. D. L. (Ablehnung der Vollstreckung
aus gesundheitlichen Grinden)

Nach Auffassung von Generalanwalt Campos Sanchez-Bordona kann es bei
einer schwerwiegenden Gefahr fur die Gesundheit der gesuchten Person
gerechtfertigt sein, die Vollstreckung eines Europadischen Haftbefehls
auszusetzen, doch kann seine Vollstreckung nicht ohne Weiteres
abgelehnt werden

Im September 2019 erliel das Gemeindegericht von Zadar (Kroatien) wegen StrafverfolgungsmalBnahmen gegen
E. D. L. einen Europaischen Haftbefehl (im Folgenden: EHB). E.D.L. halt sich in Italien auf. Ihm wird vorgeworfen, im
Jahr 2014 auf kroatischen Gebiet Betdubungsmittel zum Zwecke des Handels mit ihnen besessen zu haben. Einem
Sachverstandigengutachten zufolge leidet E. D. L. unter einer behandlungsbedurftigen psychotischen Stérung. Es
bestehe im Zusammenhang mit seiner moglichen Inhaftierung ein hohes Selbstmordrisiko. Das mit der
Vollstreckung des EHB befasste italienische Gericht legte seinem Verfassungsgerichtshof eine Frage zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes vor, mit dem der Rahmenbeschluss 2002/584/JI" in nationales Recht umgesetzt
worden war. Das Gericht fragt danach, ob dieses Gesetz gegen das durch die italienische Verfassung garantierte
Recht auf Gesundheit verstoBen kénne. Der genannte Verfassungsgerichtshof ersucht nun den Gerichtshof im
Wege eines Vorabentscheidungsersuchens um Auslegung dieses Rahmenbeschlusses.

Der italienische Verfassungsgerichtshof mochte wissen, ob sich die aus dem Urteil Aranyosi und Caldararu
ergebende Rechtsprechung? entsprechend heranziehen lasst. Nach dieser Rechtsprechung kann, wenn
auBergewdhnliche Umstande vorliegen, die Vollstreckung eines EHB abgelehnt werden, falls die Gefahr besteht,
dass die gesuchte Person infolge systemischer und allgemeiner Mangel im Ausstellungsmitgliedstaat
unmenschlichen und erniedrigenden Haftbedingungen (unter Verstol gegen Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, im Folgenden: Charta) ausgesetzt sein oder einem Verfahren unterworfen werden kann, bei
dem ihr Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht (Art. 47 der Charta) nicht beachtet
wird. Die Prufung der Frage, ob eine solche Gefahr anzunehmen ist, hat dem Gerichtshof zufolge in zwei Schritten
zu erfolgen. Im ersten Prufungsschritt ist zu beurteilen, ob im Ausstellungsmitgliedstaat systemische und allgemeine

" Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 tiber den [EHB] und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABI. 2002, L 190, S. 1) in
der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/)I des Rates vom 26. Februar 2009 (ABI. 2009, L 81, S. 24) gednderten Fassung.

2 Urteil vom 5. April 2016, Aranyosi und Caldararu, C-404/15 und C-659/15 PPU (siehe Pressemitteilung Nr. 36/16). Vgl. auBerdem Urteile vom 25. Juli
2018, Generalstaatsanwaltschaft (Haftbedingungen in Ungarn) (C-220/18 PPU, siehe Pressemitteilung Nr. 114/18), vom 25. Juli 2018, Minister for
Justice and Equality (Mangel des Justizsystems) (C-216/18 PPU, siehe Pressemitteilung Nr. 113/18), vom 15. Oktober 2019, Dorobantu (C-128/18), und
vom 17. Dezember 2020, Openbaar Ministerie (Unabhangigkeit der ausstellenden Justizbehérde) (C-354/20 PPU und C-412/20 PPU, siehe
Pressemitteilung Nr. 164/20).
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Mangel vorliegen, die den Schutz der Grundrechte der gesuchten Person beeintrachtigen kénnen. Im zweiten Schritt
ist zu prufen, ob es ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme gibt, dass die Person nach
ihrer Ubergabe konkret einer echten Gefahr einer Grundrechtsverletzung ausgesetzt sein wird.

In seinen Schlussantrdagen vom heutigen Tag vertritt Generalanwalt Manuel Campos Sanchez-Bordona die
Auffassung, im vorliegenden Fall kdnne der erste Prufungsschritt entfallen, weil die Gefahr fir die Gesundheit der
gesuchten Person nicht mit etwaigen allgemeinen Mangeln des Gesundheitssystems oder der Haftbedingungen im
Ausstellungsmitgliedstaat - die auch nicht geltend gemacht worden seien - in Zusammenhang stehe, sondern
vielmehr damit, dass es moglicherweise an einer angemessenen Behandlung fur das Leiden der betreffenden
Person fehle. Daher genuige es, zu priifen, ob die gesuchte Person im Ausstellungsmitgliedstaat des EHB mit
der nétigen medizinischen Versorgung rechnen kénne.

Gegenseitiges Vertrauen und gegenseitige Anerkennung seien uberdies die Ecksteine des durch den
Rahmenbeschluss geschaffenen Systems, und eine Ablehnung der Volistreckung eines EHB miisse die
Ausnahme bleiben. Anstatt im Wege der Rechtsprechung die Vollstreckungsablehnungsgriinde zu erweitern,
beflirwortet der Generalanwalt daher, auf das Instrumentarium zurtickzugreifen, das der Rahmenbeschluss selbst
den Mitgliedstaaten zur Verfiigung stellt, indem er vorsehe, dass die Ubergabe der gesuchten Person aus
schwerwiegenden humanitaren Griinden ausnahmsweise ausgesetzt werden kénne, etwa wenn dieser Person
eine Gefahrdung fur Leib oder Leben drohe (Art. 23 Abs. 4).

Als Alternative zur Schaffung eines neuen Ablehnungsgrundes fir den EHB schldgt der Generalanwalt vor, den
durch Art. 23 Abs. 4 des Rahmenbeschlusses eroffneten Weg zu beschreiten: Nach dieser Vorschrift sei ein
Kommunikationsweg zwischen der ausstellenden und der volistreckenden Justizbehérde vorgesehen. Dieser
Austausch ermogliche es zum einen der vollstreckenden Behdrde, von der ausstellenden Behdrde Informationen
dartber zu erhalten, welche medizinischen Behandlungsmaoglichkeiten in den Haftanstalten zur Verfigung stinden
und ob diese dem medizinischen Bedarf der gesuchten Person entsprachen. Zum anderen kénne die ausstellende
Behorde so an nutzliche Informationen gelangen, um das fiir die gesuchte Person bestehende Gesundheitsrisiko zu
beurteilen, und gegebenenfalls Uber die voribergehende oder endgultige Riicknahme des EHB entscheiden. Die
schwerwiegende Gefahr fir die Gesundheit werde so zu einem Grund, der bei der Anordnung der
Vollstreckung des EHB als Voraussetzung zu bertcksichtigen sei und der ihre Aussetzung rechtfertige.

Der Generalanwalt weist darauf hin, dass die Aussetzung insofern vorlaufigen Charakter haben miisse, als der
EHB zu vollstrecken sei, sobald die humanitaren Grinde, die die Aussetzung gerechtfertigt hatten, nicht mehr
gegeben seien. Musse die Aussetzung verlangert werden, so mussten die beteiligten Justizbehdrden nach
individuellen Lésungen suchen. Von der Ubergabe sei nur dann abzusehen, wenn unangemessen viel Zeit
verstrichen sei.

Daher schlagt der Generalanwalt vor, die Frage des italienischen Verfassungsgerichtshofs dahin gehend zu
beantworten, dass die vollstreckende Justizbehorde, wenn sie der Auffassung sei, dass die Ubergabe einer
gesuchten Person, die an einer schweren, chronischen und méglicherweise irreversiblen Krankheit leide, fiir
diese die Gefahr eines schweren Gesundheitsschadens mit sich bringen kdnnte (mit der Folge eines
potentiellen VerstoRBes gegen Art.3 [Recht auf Unversehrtheit] oder gegen Art.4 [Verbot der Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung] der Charta aus im eigenen
Gesundheitszustand der Person liegenden Griinden), die ausstellende Justizbehérde um Informationen zu
ersuchen habe, die es erméglichten, das Bestehen dieser Gefahr auszuschlieBen, und gegebenenfalls
ausnahmsweise die Ubergabe der betreffenden Person auszusetzen, solange die schwerwiegende Gefahr
fortbestehe.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fur den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin oder des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die betreffende

Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.
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Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website ver&ffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255
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