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PRESSEMITTEILUNG Nr. 194/22

Luxemburg, den 1. Dezember 2022

Schlussantrage der Generalanwaltin in der Rechtssache C-626/21 | Funke

Generalanwaltin Capeta: Wirtschaftsteilnehmer haben auf der Grundlage
der den freien Warenverkehr betreffenden Vorschriften des Vertrags ein
Recht, die Vervollstandigung einer RAPEX-Meldung zu verlangen

Nach ihrer Auffassung ergibt sich das Recht eines Wirtschaftsteilnehmers, die Vervollstindigung einer RAPEX-
Meldung zu verlangen, zwar nicht unmittelbar aus den RAPEX betreffenden Unionsvorschriften, kann aber aus
dem in Art. 34 AEUV niedergelegten Verbot von Mafinahmen mit gleicher Wirkung wie eine mengenmdfSige
Beschrénkung hergeleitet werden

Mit dem vom Verwaltungsgerichtshof (Osterreich) in dieser Rechtssache vorgelegten
Vorabentscheidungsersuchen wird der Gerichtshof erstmalig um eine Auslegung der Bestimmungen des
Unionsrechts ersucht, die das System zum raschen Informationsaustausch (RAPEX) fur gefahrliche Non-
Food-Produkte betreffen.

Das RAPEX-System sieht vor, dass ein Mitgliedstaat, der feststellt, dass ein gefahrliches Produkt auf
seinem Markt in Verkehr gebracht wurde, dies den anderen Mitgliedstaaten Uber die Europaische
Kommission meldet. In dieser Rechtssache geht es um dieses System, insbesondere um die Rechte von
Wirtschaftsteilnehmern, an diesem System beteiligt zu werden, wenn die Waren, mit denen sie handeln,
Gegenstand einer solchen Meldung sind.

Bei den Produkten, um die es in dieser Rechtssache geht, handelt es sich um schallerzeugende
Feuerwerkskorper, die von Funke, einem polnischen Unternehmen, aus China in die Europaische Union
eingefuhrt werden. Sie wurden Uber verschiedene Handler in mehreren Mitgliedstaaten, darunter auch
Osterreich, verkauft. Nachdem die zustandige 6sterreichische Behérde festgestellt hatte, dass diese
Feuerwerkskorper fuir Anwender nicht handhabungssicher seien, leitete sie ein RAPEX-Meldeverfahren
ein und Ubermittelte Uber die nationale RAPEX-Kontaktstelle drei gesonderte Meldungen. Die
Kommission leitete diese Meldungen nach einer Uberpriifung an die Mitgliedstaaten weiter.

Funke war der Ansicht, dass die Produkte in diesen tber RAPEX Ubermittelten Meldungen nicht
ordnungsgemal? beschrieben worden seien, und beantragte bei der zustandigen 6sterreichischen
Behdrde, die RAPEX-Meldungen durch Erganzung der Chargennummern der betroffenen Produkte zu
vervollstandigen. Ihre Antrage wurden jedoch zurlickgewiesen. Nach dsterreichischem Recht kdnnte
Funke bei den Gerichten in Osterreich eine gerichtliche Uberpriifung dieser Zurtickweisung nur
beantragen, wenn ihr ein Recht zusttinde, die Vervollstandigung einer RAPEX-Meldung zu verlangen. Vor
diesem Hintergrund hat der Verwaltungsgerichtshof (Osterreich) dem Gerichtshof eine Reihe von Fragen
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vorgelegt.

In ihren heutigen Schlussantragen schligt Generalanwéltin Tamara Capeta dem Gerichtshof vor, zu
entscheiden, dass sich das Recht eines Wirtschaftsteilnehmers, die Vervollstandigung einer
RAPEX-Meldung zu verlangen, aus den Vertragsbestimmungen ableiten lasse, nach denen es den
Mitgliedstaaten verboten sei, ungerechtfertigte Handelshindernisse vorzusehen. Ein
Wirtschaftsteilnehmer, dessen Antrag auf Vervollstdndigung von der zusténdigen Behérde
abgelehnt worden sei, miisse Zugang zu einem Gericht erhalten, um diese Ablehnung anfechten
und geltend machen zu kénnen, dass die unvollstandige Meldung ein ungerechtfertigtes
Handelshindernis darstelle.

Nach Ansicht von Generalanwiltin Capeta sind die RAPEX betreffenden Unionsvorschriften nicht darauf
ausgelegt, Wirtschaftsteilnehmer als Parteien zu behandeln, die im Rahmen des RAPEX-Meldeverfahrens
mit bestimmten Rechten ausgestattet sind. Obwohl sich das Recht eines Wirtschaftsteilnehmers, die
Vervollstandigung einer RAPEX-Meldung zu verlangen, nicht aus diesen Vorschriften ableiten lasse, seien
Wirtschaftsteilnehmer, die durch eine unvollstandige RAPEX-Meldung beeintrachtigt wirden, innerhalb
der Unionsrechtsordnung nicht rechtsschutzlos gestellt. Ihr Recht, die Vervollstandigung einer RAPEX-
Meldung zu verlangen, ergebe sich aus den den freien Warenverkehr betreffenden Vorschriften des
Vertrags.

Eine unvollstandige RAPEX-Meldung kénne den Handel mit sicheren Produkten behindern, die
unberechtigt von ihr erfasst wurden. Eben deshalb verlangten die einschlagigen Rechtsvorschriften des
Unionsrechts, dass die gemeldeten Daten so genau und vollstandig wie moéglich sein mussten. Die blofRe
Moglichkeit, dass ein Wirtschaftsteilnehmer in einem anderen Mitgliedstaat durch eine von den
zustandigen nationalen Behdrden Uber RAPEX Ubermittelte unvollstandige Meldung davon abgehalten
werden konnte, die irrtimlich in der RAPEX-Meldung aufgeflhrten Produkte einzufihren oder zu
vertreiben, stelle fur einen Wirtschaftsteilnehmer bereits eine Behinderung des freien Warenverkehrs
dar.

Auch wenn der Schutz der Gesundheit und Sicherheit der Verbraucher sicherlich ein legitimes Ziel sei,
das RAPEX-Meldungen rechtfertige, rechtfertige es nicht notwendigerweise unvollstandige Meldungen.
Wahrend eine korrekte und genaue RAPEX-Meldung eine Beeintrachtigung der Gesundheit und
Sicherheit der Verbraucher verhindere, kénnte eine nicht korrekte und nicht genaue RAPEX-Meldung das
Inverkehrbringen von Produkten behindern, die keine ernste Gefahr darstellten. Eine unvollstandige
RAPEX-Meldung kénne daher eine verbotene MalBnahme gleicher Wirkung darstellen, wenn sie den
Handel mit sicheren Produkten, die falschlicherweise darin genannt seien, unverhaltnismallig behindere.
Angesichts dieser Moglichkeit musse ein Wirtschaftsteilnehmer Zugang zu einem Gericht haben, das
befugt sei, zu prufen, ob eine unvollstandige RAPEX-Meldung gerechtfertigt ist.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fur den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin oder des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.

Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt verkindet.
HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei

ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der
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Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Giber den nationalen Rechtsstreit.
Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem
ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-626/21

