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Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-694/20 | Orde van Vlaamse Balies a dalsi

Boj proti agresivnimu dariovému planovani: povinnost advokatt
informovat ostatni zapojené zprostfredkovatele neni nezbytna a je
Vv rozporu s pravem na respektovani komunikace s klientem

Skutecnost, Ze takovou oznamovaci povinnost maji vsichni ostatni zprostfedkovatelé zapojeni do takového pldnovdni
i samotny dariovy poplatnik, umoZriuje zarucit, Ze dariovd sprdva bude ndleZité informovdna

Unijni smérnice' stanovi, Ze vsichni zprostiedkovatelé zapojeni do pfeshranicnich usporadani, ktera jsou
potencidlné agresivnim danovym planovanim (tj. usporadani, kterd mohou vést k vyhybani se dafiovym
povinnostem a k darovym Unikim), musi tato usporadani oznamovat pfislusnym darnovym organdm. Tuto
povinnost ma kazdy, kdo se podili na navrhovani, uvaddéni na trh, organizovani nebo Fizeni realizace takového
planovani. M4 ji také kazdy, kdo poskytuje pomoc nebo poradenstvi, a pokud takové osoby nejsou, pak samotny
danovy poplatnik. Kazdy ¢lensky stat mlZe ovsem zprostit této povinnosti advokaty, jestlize by takova povinnost
byla v rozporu s profesni ml€enlivosti chranénou vnitrostatnim pravem. Za takové situace musi nicméné advokati-
zprostfedkovatelé neprodlené informovat jakéhokoli jiného zprostfedkovatele nebo pfislusného dafového
poplatnika o jejich oznamovaci povinnosti vici pfislusnym organtim.

VIdmské narizeni, kterym se tato smérnice provadi, v této souvislosti stanovi, Ze pokud je advokat zapojeny do
takového preshrani¢niho dafiového planovani vazan povinnosti zachovat profesni micenlivost, musi informovat
ostatni zprostredkovatele o tom, Ze sdm nem(iZze oznameni podat.

Dvé profesni sdruzeni advokatl se obratila na belgicky Gstavni soud. Podle téchto sdruZeni nelze povinnost
informovat ostatni zprostfedkovatele dodrzet, aniz by doslo k poruseni profesni micenlivosti, kterou jsou advokati
vazani. Belgicky Ustavni soud se v tomto ohledu obratil na Soudni dvir s predbéznou otazkou.

Soudni dvur v dne3nim rozsudku nejprve pFfipomenul, Ze €lanek 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie
chrani divérnost veskeré korespondence mezi jednotlivci a poskytuje zvySenou ochranu komunikaci mezi
advokaty a jejich klienty. Tato zvlastni ochrana profesni ml€enlivosti advokatt je odivodnéna skuteénosti,
Ze advokatim je svéfeno zakladni poslani v demokratické spole€nosti, a sice obhajoba a procesni obrana
jednotlivcd. Toto poslani vyZaduje, aby mél kaZdy jednotlivec moZnost obratit se svobodné na svého
advokata, coZ uznavaji vSechny clenské staty. Profesni micenlivost se vztahuje i na pravni konzultace, a to
jak na jejich obsah, tak na jejich existenci. Kromé vyjimecnych situaci musi mit klienti moznost legitimné

o vy

duvérovat tomu, Ze jejich advokat bez jejich souhlasu nikomu nesdéli, Ze s nim konzultuiji.

Povinnost, kterou smérnice? uklada advokatovi-zprostfedkovateli vazanému profesni micenlivosti, a sice povinnost

T Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. Ginora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zru$eni smérnice 77/799/EHS (UF. vést. 2011, L 64, s. 1), ve
znéni smérnice Rady (EU) 2018/822 ze dne 25. kvétna 2018 (UF. vést. 2018, L 139, s. 1; oprava UF. vést. 2018, L 289, s. 72).

2 Clanek 8ab odst. 5 smérnice 2011/16.
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neprodlené informovat ostatni zprostfedkovatele o tom, Ze oznamovaci povinnost maji oni, pfitom znamena, Ze se
tito ostatni zprostfedkovatelé dozvédi o totoznosti advokata-zprostfedkovatele. Dozvédi se také o tom, Ze tento
advokat-zprostredkovatel dospél k zavéru, Ze se dot¢ené usporadani musi oznamit, jakoz i o tom, Ze byl v této véci
konzultovan. Tato informacni povinnost vede k zdsahu do prava na respektovani komunikace mezi advokaty
a jejich klienty zaru€eného v clanku 7 Listiny zakladnich prav. Vzhledem k tomu, Ze ostatni zprostfedkovatelé
maji povinnost informovat prislusné danové organy o totoznosti advokata a o tom, Ze byl konzultovan, je tato
povinnost zaroven nepfimo druhym zasahem do profesni ml¢enlivosti.

Soudni dvlr dale zkoumal, zda mohou byt takové zasahy odlvodnéné, a zejména zda odpovidaji cilim obecného
zajmu, které uznava Evropska unie, a zda jsou pro dosazeni téchto cilll nezbytné.

Soudni dvlr prfipomenul, Ze novelizace smérnice provedend v roce 2018 spada do kontextu mezinarodni dariové
spoluprace, jejimz cilem je prispét k predchazeni riziku vyhybani se dariovym povinnostem a darnovych unikd, coz
patfi mezi cile obecného zajmu, které uznava Unie.

Soudni dvir dospél nicméné k zavéru, Ze informaéni povinnost advokata, ktery je vazan profesni
mlcenlivosti, neni nezbytna k dosaZeni tohoto cile. Povinnost predavat prislusnym dafiovym organim tyto
informace maji totiz v3ichni zprostfedkovatelé. Zadny zprostFedkovatel se nemdze dovolavat toho, Ze nevédél
0 oznamovaci povinnosti, ktera je ve smérnici jednoznacné stanovena a které pfimo a osobné podléha.

Smérnice totiz Cini z advokata-zprostfedkovatele osobu, od které ostatni zprostfedkovatelé nemohou a priori
oCekavat zadnou iniciativu, jeZ by je mohla zprostit jejich vlastni oznamovaci povinnosti.

Ani poskytnuti informaci o totoZnosti advokata-zprostfedkovatele ¢i o tom, Ze byl konzultovan, informovanymi
tfetimi zprostredkovateli se darnové spravé nejevi jako nezbytné k dosazeni cilli smérnice. Oznamovaci povinnost
ostatnich zprostiedkovateld, ktefi nejsou vazani profesni mienlivosti, a pokud takovi zprostfedkovatelé
nejsou, povinnost pfisluSného danového poplatnika v zasadé zarucuje, Ze darnova sprava bude naleZité
informovana. Dafiova sprava mizZe po obdrZeni takovych informaci poZadovat dopliiujici informace pfimo
od pfislusného dafiového poplatnika, ktery se pak mizZe obratit na svého advokata, aby mu pomahal.
Dariova sprava muZe také provést kontrolu dafiovych pomérl tohoto poplatnika.

Soudni dvtr dospél proto k zavéru, Ze informaéni povinnost stanovena smérnici neni nezbytna, a je tedy
Vv rozporu s pravem na respektovani komunikace mezi advokatem a jeho klientem.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziuje soudiim ¢lenskych stat, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné

budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhla3eni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.

ZUstarite ve spojeni! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-694/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

