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Kova su agresyviu mokesciy planavimu: advokaty pareiga informuoti su
tokiu planavimu susijusius tarpininkus apie jiems tenkancia prievole
pranesti paZeidZia advokaty profesine paslaptj

Nors kova su agresyviu mokesciy planavimu ir kelio mokesciy vengimo ir sukciavimo grésmei uzkirtimas yra
teiséti tikslai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad advokaty profesinés paslapties ribojimas, nagrinétas Sioje
byloje, néra batinas jiems pasiekti

Sajungos direktyvoje’ nustatyta valstybiy nariy nacionaliniy mokesciy administratoriy bendradarbiavimo sistema ir
jtvirtintos keitimosi informacija mokesciy tikslais taisyklés ir tvarka. Pakeitus Sig direktyva, joje prievolé pranesti
kompetentingoms institucijoms apie tarpvalstybinius galimai agresyvaus mokesciy planavimo susitarimus numatyta
visiems su $iais susitarimais susijusiems tarpininkams. Sig prievole turi vykdyti visi, kurie dalyvauja rengiant tokius
susitarimus, juos pateikiant rinkai, organizuojant ar administruojant jy jgyvendinimg, taip pat visi, kurie tam teikia
pagalba ar konsultacijas, arba, jeigu tokiy asmeny néra, pats mokesciy mokeétojas. Vis delto kiekviena valstybé naré
tarpininkus, visy pirma kaip tarpininkai veikiancius advokatus, gali atleisti nuo minétos prievolés, jeigu Si paZeisty
profesine paslaptj. Tokiu atveju tarpininkai privalo nedelsdami informuoti bet kurj kitg tarpininkg arba, jeigu jo néra,
atitinkama mokesciy mokeétojg apie jam tenkancia prievole pranesti.

Flandrijos dekrete, kuriuo perkeliama Si direktyva, numatyta, kad jeigu su tokiu susitarimu susijes tarpininkas
saistomas profesinés paslapties, jis turi kitus tarpininkus rastu informuoti, kad negali jvykdyti prievolés pranesti, ir
nurodyti to prieZastis.

Dvi advokaty profesinés bendrijos kreipési j Belgijos Konstitucinj Teisma. Jy teigimu, pareigos informuoti kitus
tarpininkus nejmanoma jvykdyti nepazeidziant profesinés paslapties, kurios privalo laikytis advokatai. Belgijos
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad jam pateiktuose praSymuose keliamas direktyvos galiojimo klausimas tiek,
kiek joje nustatyta minéta pareiga, ir kreipési j Teisingumo Teismg Siuo klausimu.

Sios dienos sprendime Teisingumo Teismas visy pirma pirminé, kad pagal Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 7 straipsnj saugomas bet kokio asmeny susiraSinéjimo slaptumas ir suteikiama sustiprinta
advokato ir kliento tarpusavio bendravimo apsauga. Sioje nuostatoje, kurioje numatyta ne tik asmens
gynybos, bet ir teisinés konsultacijos apsauga, garantuojamas tokios konsultacijos slaptumas, kiek tai susije
tiek su jos turiniu, tiek su jos buvimu. Taigi, iSskyrus iSimtinius atvejus, klientai turi turéti teiséta lakestj, kad
advokatas be jy sutikimo niekam neatskleis, kad jie su juo konsultuojasi. Speciali advokaty profesinés paslapties
apsauga yra pateisinama tuo, kad advokatams demokratinéje visuomenéje patikéta pagrindiné uzduotis - teisés
subjekty gynyba.

12011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinanti Direktyva
77/799/EEB (OL L 64, 2011, p. 1), i$ dalies pakeista 2018 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/822 (OL L 139, 2018, p. 1).
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Nagrinéjamoje direktyvos nuostatoje? kaip tarpininkas veikian¢iam advokatui, dél profesinés paslapties atleistam
nuo prievolés pranesti, numatyta pareiga nedelsiant informuoti kitus tarpininkus apie jiems tenkancig prievole
pranesti reiskia, kad Sie kiti tarpininkai suzino kaip tarpininkas veikiancio informuojancio advokato tapatybe, jo
vertinima, kad apie atitinkama susitarima turi bati pranesta, ir faktg, kad su juo buvo konsultuojamasi Siuo klausimu.

Tokiomis aplinkybémis pareiga informuoti suvarZo Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje garantuojama
teise j advokato ir kliento komunikacijos slaptuma.

Be to, Si pareiga informuoti lemia kitg Sios teisés suvarzymga, atsirandantj dél to, kad informuoti tarpininkai
mokesciy administratoriui atskleidZia advokato tapatybe ir tai, kad su juo buvo konsultuojamasi.

Toliau Teisingumo Teismas nagringjo, ar Sie suvarzymai gali bati pateisinami.

Visy pirma del suvarzymo proporcingumo Teisingumo Teismas primine, kad 2018 m. padarytas direktyvos
pakeitimas yra susijes su tarptautiniu bendradarbiavimu apmokestinimo srityje, kuriuo siekiama padéti uzkirsti kelig
mokesciy vengimo ir sukéiavimo grésmei, o tai yra Sajungos pripazintas bendrojo intereso tikslas.

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad net darant prielaida, jog advokato, privalan€io saugoti
profesine paslaptj, pareiga informuoti i$ tikryjy gali padéti kovoti su agresyviu mokesciy planavimu ir
uZkirsti kelia mokesciy vengimo ir sukciavimo grésmei, ji nebatina Siems tikslams pasiekti ir, be kita ko,
uztikrinti, kad informacija apie tarpvalstybinius susitarimus baty pateikta kompetentingoms institucijoms.
Visi tarpininkai Sioms institucijoms i$ esmés privalo pateikti minétg informacija. Joks tarpininkas negali pagrjstai
teigti, kad nezinojo direktyvoje jam aiSkiai nustatytos prievolés pranesti, kurig turi vykdyti tiesiogiai ir individualiai.

Kadangi kiekvienas tarpininkas atleidZiamas nuo prievolés pranesti tik tuo atveju, jeigu gali jrodyti, kad jg jau jvykdé
kitas tarpininkas, taip pat néra pagrindo nuogastauti, kad nepatikrine tarpininkai pasikliaus tuo, kad kaip tarpininkas
veikiantis advokatas pateiké reikalaujama praneSima. Be to, kadangi direktyvoje numatyta, kad profesiné paslaptis
gali lemti atleidima nuo prievolés pranesti, pagal Sig direktyva kaip tarpininkas veikiantis advokatas yra asmuo, i$
kurio kiti tarpininkai a priori negali tikétis kokios nors iniciatyvos, dél kurios jiems nereikety vykdyti savo prievolés
pranesti.

Kalbant apie tai, kad informuoti tretieji tarpininkai mokesciy administratoriui atskleidZia kaip tarpininkas veikiancio
advokato tapatybe ir tai, kad su juo buvo konsultuojamasi, pazyméta, kad toks atskleidimas taip pat néra batinas
siekiant direktyvos tiksly. Kitiems tarpininkams, kuriems netaikoma pareiga saugoti profesine paslaptj, ir, jeigu tokiy
tarpininky néra, atitinkamam mokesciy mokétojui tenkancia prievole pranesti i$ esmés uztikrinama, kad mokesciy
administratorius bus informuotas. Be to, gaves tokig informacija, mokesciy administratorius gali paprasyti
papildomos informacijos tiesiogiai i$ atitinkamo mokesciy mokétojo (3is tokiu atveju galés kreiptis pagalbos j savo
advokatg) arba patikrinti Sio mokesciy mokétojo mokestine padétj.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad direktyvoje numatyta pareiga informuoti paZeidZia teise j
advokato ir kliento komunikacijos slaptuma.

PASTABA: PraSyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskeltg bylg, gali pateikti
Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teises iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto galiojimo. Teisingumo
Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu Sig bylg turi iSspresti
nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems

panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

2 Direktyvos 2011/16 8ab straipsnio 5 dalis.
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Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005.

Nuotraukas iS sprendimo paskelbimo posedzio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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