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Zwalczanie agresywnego planowania podatkowego: natozony na adwokata
obowigzek poinformowania pozostatych zaangazowanych posrednikéw nie
jest konieczny i narusza prawo do poszanowania komunikacji miedzy
adwokatem a jego klientem

Obowigzkowi zgtoszenia podlegajq wszyscy pozostali posrednicy zaangazowani w tego rodzaju planowanie, a takze sam
podatnik, co pozwala na zapewnienie, ze organy podatkowe zostang poinformowane

Unijna dyrektywa' przewiduje, ze wszyscy posrednicy zaangazowani w potencjalnie agresywne transgraniczne
planowanie podatkowe (uzgodnienie mogace prowadzi¢ do unikania opodatkowania i uchylania sie od
opodatkowania) majg obowigzek zgtoszenia go wtasciwym organom podatkowym. Obowigzek ten dotyczy
wszystkich, ktérzy uczestniczg w opracowywaniu, wprowadzaniu do obrotu, organizowaniu lub zarzadzaniu
wdrazaniem takiego planowania. Spoczywa on takze na wszystkich, ktérzy udzielajg w tym zakresie wsparcia lub
porad, a wich braku - na samym podatniku. Niemniej kazde panstwo cztonkowskie moze zwolni¢ adwokatéw z tego
obowigzku, jezeli wigzatby sie on z naruszeniem tajemnicy zawodowej chronionej na mocy prawa krajowego.

W takich okolicznos$ciach adwokaci posrednicy sg jednak zobowigzani do bezzwtocznego powiadomienia kazdego
innego posrednika lub wtasciwego podatnika o cigzgcych na nich wzgledem wiasciwych organéw obowigzkach
zgtoszeniowych.

Flamandzki dekret transponujacy te dyrektywe przewiduje w zwigzku z tym, ze jezeli adwokat zaangazowany
w transgraniczne planowanie podatkowe podlega obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej, musi on
poinformowac¢ pozostatych posrednikéw, ze sam nie moze dokonac tego zgtoszenia.

Dwa zawodowe zrzeszenia adwokatéw wniosty skargi do belgijskiego trybunatu konstytucyjnego. Ich zdaniem
wywigzanie sie z obowigzku poinformowania pozostatych posrednikéw bez naruszenia tajemnicy zawodowej,

do ktérej zachowania zobowigzani sg adwokaci, jest niemozliwe. Belgijski trybunat konstytucyjny zwrdcit sie w tym
wzgledzie do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W wydanym dzi$§ wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci przypomniat przede wszystkim, ze art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej chroni poufnos$¢ wszelkiej korespondencji miedzy jednostkami i zapewnia
wzmocniong ochrone wymiany informacji miedzy adwokatami a ich klientami. Ta szczegélna ochrona
tajemnicy zawodowej adwokatéw jest uzasadniona tym, ze powierza sie im podstawowe zadanie

w spoteczenistwie demokratycznym, a mianowicie obrone podmiotéw prawa. Owo zadanie wymaga,

by kazdy podmiot prawa miat mozliwos¢ swobodnego zwrécenia sie do swojego adwokata, co uznaje sie
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Tajemnica zawodowa obejmuje réwniez konsultacje prawne

' Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspoétpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe
77/799/EWG (Dz.U. 2011, L 64, s. 1), zmieniona dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. (Dz.U. 2018, L 139, s. 1).
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i to zaréwno w odniesieniu do ich tresci, jak i do tego, ze maja one miejsce. Poza wyjatkowymi sytuacjami
klienci powinni méc zasadnie oczekiwag, ze ich adwokat bez ich zgody nie ujawni nikomu, ze sig z nim konsultuja.

Tymczasem obowigzek, ktéry wspomniana dyrektywa? przewiduje w odniesieniu do adwokata posrednika
podlegajgcego obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej, polegajacy na bezzwtocznym powiadomieniu
pozostatych posrednikéw o cigzacych na nich obowigzkach zgtoszeniowych, pocigga za sobg ten skutek, ze ci
pozostali posrednicy poznajg tozsamos¢ adwokata posrednika. Dowiedzg sie oni takze o tym, ze w jego ocenie dane
uzgodnienie podatkowe podlega zgtoszeniu, oraz o tym, ze konsultowano sie z nim w jego przedmiocie.

Ow obowigzek powiadomienia wigze sie z ingerencja w gwarantowane w art. 7 Karty praw podstawowych
prawo do poszanowania komunikacji miedzy adwokatami a ich klientami. Z uwagi na to, ze pozostali
posrednicy sg zobowigzani do poinformowania wtasciwych organéw podatkowych o tozsamosci danego adwokata
oraz o tym, ze konsultowano sie z nim, obowigzek ten posrednio wywotuje kolejng ingerencje w prawo do tajemnicy
zawodowe;.

Trybunat zbadat nastepnie, czy owe ingerencje mogg by¢ uzasadnione, w szczeg6lnosci czy odpowiadajg one celom
interesu ogoélnego uznawanym przez Unie Europejskg oraz czy sg konieczne do realizacji tych celow.

Przypomniat on, ze wprowadzona w 2018 r. do wspomnianej dyrektywy zmiana wpisuje sie w ramy
miedzynarodowej wspotpracy podatkowej majgcej na celu przyczynienie sie do zapobiegania ryzyku unikania
opodatkowania i uchylania sie od opodatkowania, a cel ten jest celem interesu ogélnego uznawanym przez Unie.

Trybunat uznat jednak, ze obowigzek powiadomienia cigzacy na adwokacie zobowigzanym do zachowania
tajemnicy zawodowej nie jest konieczny do realizacji tego celu. Wszyscy posrednicy sg bowiem zobowigzani
do przekazywania owych informacji wtasciwym organom podatkowym. Zaden posrednik nie moze twierdzi¢, ze nie
wiedziat o jasno okreslonych we wspomnianej dyrektywie obowigzkach zgtoszeniowych, ktérym podlega
bezposrednio i indywidualnie.

Wspomniana dyrektywa czyni bowiem z adwokata posrednika osobe, od ktérej pozostali posrednicy nie moga
a priori oczekiwac jakiejkolwiek inicjatywy, ktéra mogtaby ich zwolni¢ z wtasnych obowigzkéw zgtoszeniowych.

Ujawnienie organom podatkowym przez powiadomionych posrednikéw bedgcych osobami trzecimi tozsamosci
adwokata posrednika oraz tego, ze konsultowano sie z nim, réwniez nie wydaje sie konieczne do realizacji celow
owej dyrektywy. Obowigzek zgtoszenia ciazgcy na pozostatych posrednikach, ktérzy nie s zobowigzani

do zachowania tajemnicy zawodowej, i - w braku takich posrednikéw - obowiazek zgtoszenia ciazacy

na wtasciwym podatniku zapewniajg co do zasady, ze organy podatkowe zostang poinformowane. Organy
podatkowe po otrzymaniu takiej informacji moga zazgdaé¢ dodatkowych informacji bezposrednio od
wtasciwego podatnika, ktéry bedzie mégt wéwczas zwrocic sie do swojego adwokata, by ten udzielit mu
pomocy. Organy podatkowe bedg mogty takze przeprowadzi¢ kontrole sytuacji podatkowej tego podatnika.

Trybunat orzekt zatem, ze obowiazek powiadomienia, o ktérym mowa we wspomnianej dyrektywie, nie jest
konieczny i w zwigzku z tym narusza prawo do poszanowania komunikacji miedzy adwokatem a jego
klientem.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

2 Artykut 8ab ust. 5 dyrektywy 2011/16.
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Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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