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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-694/20 | Orde van Vlaamse Balies a i.

Boj proti agresivnemu dafiovému planovaniu: povinnost uloZena
advokatovi informovat ostatnych zapojenych sprostredkovatelov nie je
potrebna a porusuje pravo na reSpektovanie komunikacie s jeho klientom

Vsetci ostatni sprostredkovatelia zapojeni do takého pldnovania, ako aj samotny dariovnik podliehaju tejto
povinnosti oznamovania informdcii, o umoZnuje zarucit, Ze darovd sprdva bude informovand

Smernica Unie' stanovuje, Ze v3etci sprostredkovatelia zapojeni do cezhrani¢ného potencialne agresivneho
danového planovania (opatreni, ktoré mozu viest k dafiovému Uniku a podvodu) su povinni oznamit tieto opatrenia
prislusnym dafiovym organom. Tato povinnost sa tyka vSetkych, ktori st zapojeni do navrhovania, pontkania na
trhu, organizovania alebo riadenia implementacie tychto planov. Tyka sa tieZ vSetkych, ktori pri tom poskytuju
pomoc alebo poradenstvo, a ak také osoby nie su, samotnych dafovnikov. Kazdy Clensky Stat vSak mbdze advokatom
udelit vynimku z tejto povinnosti, ak tato povinnost odporuje profesijnému tajomstvu chrdnenému v zmysle jeho
vnutrostatneho prava. V takom pripade su advokati-sprostredkovatelia povinni bezodkladne oznamit kazdému
inému sprostredkovatelovi, alebo dotknutému darfiovnikovi, povinnosti oznamenia informacii voci prisluSnym
organom.

Flamsky dekrét preberajici tuto smernicu tak stanovuje, Ze ak je advokat zapojeny do cezhrani¢ného danového
planovania viazany profesijnym tajomstvom, musi informovat inych sprostredkovatelov o tom, Ze on sam nemoze
vykonat toto ozndmenie.

Dve profesijné zdruzenia advokatov sa obratili na belgicky Ustavny sid. Podla ich ndzoru je nemozné splnit
povinnost informovat ostatnych sprostredkovatelov bez poruSenia profesijného tajomstva, ktorym su advokati
viazani. Belgicky Ustavny sud sa v tejto stvislosti obratil na Stdny dvor.

Vo svojom rozsudku z dneSného diia Sudny dvor na tvod pripomenul, Ze ¢lanok 7 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie chrani dovernost akejkolvek koreSpondencie medzi jednotlivcami a priznava posilnenu
ochranu komunikacii medzi advokatmi a ich klientmi. Tato osobitna ochrana profesijného tajomstva
advokatov je odovodnena skutocnostou, Ze advokatom je zverena zakladna uloha v demokratickej
spolocnosti, a to obrana os6b podliehajucich sudnej pravomoci. Tato uloha si vyZaduje, aby osoba
podliehajuca sidnej pravomoci mala moZnost obratit sa slobodne na svojho advokata, ¢o je uznané vo
vSetkych clenskych Statoch. Profesijné tajomstvo sa vztahuje tieZ na pravne poradenstvo, a to tak vo vztahu
k jeho obsahu, ako aj k jeho existencii. Okrem vynimoc¢nych situacii musia mat klienti legitimnu déveru

v skutocnost, Ze ich advokat bez ich sthlasu nespristupni nikomu to, Ze sa s nim radili.

" Smernica Rady 2011/16/EU z 15. februéra 2011 o administrativnej spolupréci v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, 2011, s. 1),
zmenené smernicou Rady (EU) 2018/822 z 25. maja 2018 (U. v. EU L 139, 2018, 5. 1).
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Povinnost, ktord stanovuje smernica? pre advokata-sprostredkovatela, ktory podlieha profesijnému tajomstvuy, a to
bezodkladne oznamit ostatnym sprostredkovatelom povinnost oznamit informacie, ktora im je uloZzena, ma
nevyhnutne za nasledok, Ze tito ostatni sprostredkovatelia ziskaju informacie o totoZnosti
advokata-sprostredkovatela. Ziskaju tiez informacie o jeho posudeni, podla ktorého predmetné darové opatrenie
podlieha oznamovaniu, ako aj o skutocnosti, Ze bol v tejto sulvislosti konzultovany. Tato povinnost oznamovania
informécii prinaSa zasah do prava na reSpektovanie komunikacie medzi advokatmi a ich klientmi, ktoré je
zarucené v ¢lanku 7 Charty zdkladnych prav. KedZe ostatni sprostredkovatelia su povinni informovat prislusné
danové organy o totoznosti a konzultovani advokata, tato povinnost spdsobuje nepriamo druhy zasah do prava na
profesijné tajomstvo.

Sudny dvor v nadvaznosti na to skimal, Ci tieto zasahy mézu byt odévodnené, najma ¢i zodpovedaju cielom
vSeobecného zaujmu uznanym Eurépskou Uniou a i su potrebné na dosiahnutie tychto cielov.

Sudny dvor pripomenul, Ze zmena smernice vykonana v roku 2018 patri do ramca medzinarodnej spoluprace
v oblasti dani, ktorej cielom je prispiet k predchadzaniu riziku dafiovych Unikov a danovych podvodov, ¢o
predstavuje ciel vieobecného zaujmu uznany Uniou.

sudny dvor v3ak zastava nazor, Ze povinnost oznamovania informacii prislichajica advokatovi viazanému
profesijnym tajomstvom nie je potrebna na dosiahnutie tohto ciela. V3etci sprostredkovatelia su povinni
odovzdat tieto informécie prislusnym dafiovym organom. Ziadny sprostredkovatel neméze tvrdit, 7e nevedel

o povinnosti oznamit informacie, jasne uvedenej v smernici, ktorej podlieha priamo a osobne.

Smernica robi z advokata-sprostredkovatela osobu, od ktorej ostatni sprostredkovatelia nemdzu a priori o¢akavat
Ziadnu iniciativu, ktora by ich mohla zbavit ich vlastnych povinnosti oznamovania informacii.

Spristupnenie totoznosti a konzultacie advokata-sprostredkovatela dafovej sprave zo strany oboznamenych
sprostredkovatelov-tretich osdb sa tieZ nezda byt nevyhnutne potrebné na dosiahnutie cielov smernice. Povinnost
oznamovania informacii, ktord maju ostatni sprostredkovatelia nepodliehajuci profesijnému tajomstvu,

a v pripade neexistencie takychto sprostredkovatelov povinnost dotknutého danovnika v zasade zarucuju,
Ze danova sprava bude informovana. Dafnova sprava mé6Ze po tom, ako dostane takuto informaciu, poZiadat
o doplniujice informacie priamo dotknutého danovnika, ktory sa potom bude méct obratit na svojho
advokata so Ziadostou o pomoc. Dafova sprava moZe tiez vykonat kontrolu dafovej situacie tohto
danovnika.

Sadny dvor preto rozhodol, Ze povinnost oznamovania informacii stanovena smernicou nie je potrebna,
a teda porusuje pravo na reSpektovanie komunikacie medzi advokatom a jeho klientom.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoZzfiuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stdny dvor

nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v def vyhldsenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

2 ¢lanok 8ab ods. 5 smernice 2011/16.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-694/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
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