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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-124/21 P | International Skating Union v. komissio

Julkisasiamies Rantos ehdottaa, etta unionin tuomioistuin kumoaa
unionin yleisen tuomioistuimen tuomion, jolla on vahvistettu tulkinta,
jonka mukaan kansainvalisen luisteluliiton saannét olivat
kilpailunvastaisia

Julkisasiamies ehdottaa, ettd asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen késiteltavaksi

International Skating Union (Kansainvalinen luisteluliitto, jaljempana ISU) vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa
osittain unionin yleisen tuomioistuimen 16.12.2020 antaman tuomion International Skating Union v. komissio
(T-93/18). Mainitulla tuomiollaan unionin yleinen tuomioistuin on osittain hylannyt ISUn kanteen, jossa se vaati
unionin yleista tuomioistuinta kumoamaan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelysta 8.12.2017 annetun Euroopan komission paatoksen." Joulukuussa 2017 antamassaan paatoksessa
komissio oli katsonut, etta ISUn saanndt, joissa maarattiin ankarista seuraamuksista urheilijoille, jotka osallistuvat
pikaluistelukilpailuihin, joille ISU ei ole antanut jarjestamislupaa, ovat unionin kilpailuoikeudellisten saantéjen
vastaisia.

Samanaikaisesti kaksi urheilijaa, jotka olivat tehneet kantelun, jonka perusteella komissio aloitti menettelyn ISUa
vastaan, ovat tehneet liitannaisvalituksen, jossa niin ikaan vaaditaan valituksenalaisen tuomion osittaista
kumoamista. Liitannaisvalituksen valittajat riitauttavat valituksenalaisen tuomion sen osan, jossa unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut, ettd ISUn kayttéon ottaman mekanismin, jonka mukaisesti riildat on aina ja pakottavasti
ratkaistava valimiesmenettelyssa, ei voida katsoa "vahvistavan” komission kuvaamaa tarkoitukseen perustuvaa
kilpailunrajoitusta.

Tanddn esitetyssd ratkaisuehdotuksessaan julkisasiamies Athanasios Rantos ehdottaa, etta unionin
tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ja palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Kilpailuoikeuden soveltaminen urheiluliittojen laatimiin sddntéihin

Alustavissa huomautuksissaan julkisasiamies selventaa seikkoja, joiden perusteella urheiluliittojen vahvistamia
saantéja on arvioitava kilpailuoikeuden kannalta. Julkisasiamies muistuttaa, ettd ISUn saanttjen kaltaiset
urheilun johtoelinten saanndt eivat 1ahtdkohtaisesti jaa unionin kilpailuoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Koska
kyse on urheiluliittojen laatimista saanndista, SEUT 165 artiklassa tehdyilla viittauksilla urheilun erityispiirteisiin voi
olla merkitysta muun muassa silloin, kun arvioidaan kilpailunrajoitusten mahdollista oikeuttamista.

Julkisasiamies muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannén? mukaan on niin, ettd jos urheiluliiton
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rildanalaisista saanndistd aiheutuvia rajoittavia vaikutuksia on voitu kohtuudella pitda valttamattéomina
hyvaksyttavan urheiluun liittyvan tavoitteen takaamiseksi, kyseiset toimenpiteet eivat kuulu SEUT 101 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan. Tama edellyttaa kuitenkin, ettd nama vaikutukset eivat ylita sita, mika on tarpeen taman
tavoitteen saavuttamiseksi.

Kun otetaan huomioon urheiluliittojen perinteinen asema, niihin liittyy helposti vaara eturistiriidasta, joka johtuu
yhtaalta siita, etta niilla on saantelyvaltaa, ja toisaalta siitd, etta ne harjoittavat samalla taloudellista toimintaa.

Julkisasiamies korostaa, etta ainoastaan se, ettd sama yhteiso seka sadntelee etta jarjestaa urheilukilpailuja,
ei sindnsa merkitse unionin kilpailulainsdadannon rikkomista. Lisaksi ISUn tilanteessa olevaan urheiluliittoon
sovellettava paavelvollisuus on huolehtia siita, ettd kolmansien paasya markkinoille ei esteta epaasiallisesti siten,
ettd kilpailu kyseisilla markkinoilla vaaristyy. Urheiluliitot voivat tietyin edellytyksin evdta kolmansien paasyn
markkinoille ilman, ettd talld rikotaan unionin kilpailuoikeutta, kunhan tadméa paasyn epaaminen on
perusteltua hyvéaksyttavien tavoitteiden perusteella ja kunhan kyseisten liittojen toteuttamat toimenpiteet
ovat oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin ndhden.

Valituksen arviointi

Julkisasiamies arvioi, onko unionin yleinen tuomioistuin tulkinnut SEUT 101 artiklan 1 kohtaa oikein, kun se on
jattanyt riidanalaisen paatdoksen voimaan siltd osin  kuin siind todetaan tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen olemassaolo.

Julkisasiamies pohtii, onko unionin yleinen tuomioistuin voinut arvioida "yhdessa” tai "rinnakkain” tarkoitukseen
perustuvan kilpailunrajoituksen olemassaoloa ja sita, etta kyseinen kilpailunrajoitus ei ole objektiivisesti perusteltu
ja oikeasuhteinen. Julkisasiamies toteaa, etta tama unionin yleisen tuomioistuimen lahestymistapa aiheuttaa tiettya
sekaannusta, koska siitd seuraa, etta valituksenalaisesta tuomiosta ei ilmene selvasti, miten asiaa on arvioitu.
Unionin yleinen tuomioistuin on ensin soveltanut perinteista tapaa todeta tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus
ja analysoinut aluksi osallistumissaantdjen sisaltda. Arvioidessaan taman jalkeen kyseisten saantdjen tavoitteita
unionin yleinen tuomioistuin nayttaa kuitenkin tarkastelleen kyseisia saantéja tuomiossa Meca Medina
vahvistettujen arviointiperusteiden valossa. Tuomio Meca Medina ja Majcen v. komissio koskee todettujen
kilpailunrajoitusten objektiivista perusteltavuutta.

Julkisasiamies toteaa, ettd se, miten unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut ISUn saantdjen sisaltda, ja sen
tulkinta, jonka mukaan ISUn saannot ovat suhteettomia - mitka ovat seikkoja, joiden perusteella unionin yleinen
tuomioistuin on todennut tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen - ovat perusteettomia. Unionin yleisen
tuomioistuimen tapa arvioida naitd seikkoja merkitsee tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen kasitteen
laajentamista tavalla, joka on ristiriidassa unionin tuomioistuimen hyvin vakiintuneen oikeuskaytannén kanssa,
jonka mukaan tata kasitetta on tulkittava suppeasti.

Nain ollen julkisasiamies katsoo, etta unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se
on katsonut, ettd ISUn saantdja on pidettava tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, ja ehdottaa,
ettd unionin tuomioistuin hyvaksyy ensimmaisen valitusperusteen ja kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion silté osin kuin siina on todettu tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus.

"

Julkisasiamies toteaa kuitenkin, ettd asiassa on viela ratkaistava, onko kyseessa olevien sopimusten "vaikutuksena
rajoittaa kilpailua SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ratkaisun antaminen tasta riidanalaisesta
seikasta edellyttaa tosiseikkojen tarkastelua sellaisten seikkojen perusteella, joita unionin yleinen tuomioistuin ei ole
arvioinut valituksenalaisessa tuomiossaan. Muutenkin on niin, ettd koska unionin tuomioistuimessa ei ole
keskusteltu kysymyksista, jotka koskevat kyseisten toimenpiteiden kilpailuvaikutusten arviointia, asia ei ole talta osin
ratkaisukelpoinen. Nain ollen julkisasiamies ehdottaa, etta unionin tuomioistuin palauttaa asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen ja etta oikeudenkayntikuluista paatetaan myohemmin.
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Julkisasiamies arvioi, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on katsonut, etta
komissio oli arvioinut virheellisesti, ettd ISUn valimiesmenettelysaanndt vahvistavat ISUn laatimista
osallistumissaannoista aiheutuvaa kilpailunrajoitusta. Han pohtii, saattoiko komissio perustellusti katsoa, etta
mekanismi, jonka mukaisesti riidat on aina ja pakottavasti ratkaistava valimiesmenettelyssa, on kilpailunrajoitusta
"vahvistava seikka”, kun komissio arvioi tata seikkaa erikseen rikkomisen toteamisesta, mika on julkisasiamiehen
mukaan kysymyksia herattava lahestymistapa, koska komissio ei ollut katsonut, etta valityslauseketta sellaisenaan
voitiin pitaa kilpailusaantojen rikkomisena.

Julkisasiamies katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti katsonut, ettd mekanismin, jonka
mukaisesti riidat on aina ja pakottavasti ratkaistava valimiesmenettelyssa, kayttd oli yleisesti hyvaksytty riitojen
ratkaisumenetelma ja ettd valityslausekkeen tekeminen ei itsessaan rajoita kilpailua. Julkisasiamies toteaa myos,
ettd tassa tapauksessa valimiesmenettelyn kayttéa voidaan perustella hyvaksyttavilla intresseilld, jotka liittyvat
vaatimukseen siita, etta urheiluun liittyvat riidat on kasiteltava erikoistuneessa lainkayttdelimessa.

Julkisasiamies katsoo, ettd valimiesmenettelyd CASissa ei voida rinnastaa tuomiossa Achmea® ja tuomiossa
PL Holdings* kasiteltyihin valimiesmenettelyihin, joista oli sovittu kahdenvalisissa investointisopimuksissa
jasenvaltioiden ja yksityisten sopimuspuolten valilla. Nain ollen mainittuihin tuomioihin perustuvasta
oikeuskaytannosta ilmenevia periaatteita ei voida soveltaa tassa asiassa tarkoitettuihin
valimiesmenettelysaantoihin, jotka eivat ole omiaan vaarantamaan unionin oikeuden tayttd tehokkuutta ja sen
yhtenaisyytta.

Julkisasiamies katsoo, etta unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhetta, kun se on
katsonut, etta mekanismia, jonka mukaisesti riidat on aina ja pakottavasti ratkaistava
vilimiesmenettelyssa, ei voitu pitaa kyseessa olevaa kilpailunrajoitusta vahvistavana seikkana.

MUISTUTUS: Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ei sido unionin tuomioistuinta. Julkisasiamiehen tehtavana on antaa
unionin tuomioistuimelle riippumattomasti oikeudellinen ratkaisu kasiteltdvana olevasta asiasta. Unionin

tuomioistuin aloittaa nyt taman asian harkinnan, ja tuomio julistetaan myéhemmin.

MUISTUTUS: Unionin tuomioistuin kasittelee valituksia, joissa haetaan muutosta unionin yleisen tuomioistuimen
antamiin tuomioihin ja maarayksiin oikeuskysymyksissa. Lahtokohtaisesti valituksella ei ole lykkaavaa vaikutusta. Jos
valitus tutkitaan ja hyvaksytaan, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen paatoksen. Jos
asiassa on mahdollista antaa ratkaisu, unionin tuomioistuin voi tehda sen. Muussa tapauksessa unionin

tuomioistuimen on siirrettava asia unionin yleiseen tuomioistuimeen, jota sen valituksesta antama ratkaisu sitoo.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.

Ratkaisuehdotuksen koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla lukemispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler ©+352 4303 3127

Kuvia ratkaisuehdotuksen lukemisesta on saatavilla sivustolla Europe by Satellite ©+32 2 2964106
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