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Generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-124/21 P | International Skating Union / kommissionen

Generaladvokat Rantos foreslar att domstolen upphdver den dom dar
tribunalen faststallde att Internationella skridskoférbundets regler ar
konkurrensbegransande

Generaladvokaten féreslar att domstolen aterférvisar malet till tribunalen

International Skating Union (Internationella skridskoférbundet) (nedan kallat ISU) har yrkat att domstolen delvis ska
upphava den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 16 december 2020, International Skating
Union/kommissionen (T-93/18). Genom denna dom ogillade tribunalen delvis ISU:s talan om ogiltigférklaring av
Europeiska kommissionens beslut av den 8 december 2017 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet.” | sitt beslut fran december 2017 hade kommissionen forklarat att ISU:s regler - innehallande stréanga
sanktionsatgarder mot de idrottare som deltar i av forbundet icke godkanda tavlingar i hastighetsakning pa
skridskor - strider mot unionens konkurrensregler.

Parallellt har ett anslutningséverklagande getts in av de bada idrottare som gett in det klagomal som féranledde
kommissionen att inleda forfarandet mot ISU. Inom ramen for detta anslutningséverklagande har de bada
idrottarna yrkat att domstolen delvis ska upphéava den éverklagade domen. De bada har bestritt den del av den
overklagade domen dar tribunalen fann att den exklusiva och obligatoriska skiljedomsmekanism som ISU anvander
sig av inte kunde anses "forstarka” den konkurrensbegransning genom syfte som patalats av kommissionen.

| dagens forslag till avgorande féreslar generaladvokat Athanasios Rantos att domstolen upphéaver den
6verklagade domen och aterforvisar malet till tribunalen.

Konkurrensrdttens tillampning pd regler som utfdrdats av idrottsférbund

I sina inledande synpunkter i forslaget klargor generaladvokaten det analytiska ramverk som ska tillampas vid
bedémningen av idrottsforbunds regler i forhallande till konkurrensratten. Han erinrar om att de styrande
idrottsorganisationernas regler, sdsom ISU:s regler, i princip inte ar undantagna fran tillampningen av unionens
konkurrensratt. Eftersom det ar fraga om regler som inforts av idrottsforbund, kan hanvisningarna till idrottens
specifika karaktar i artikel 165 FEUF vara relevanta, bland annat vid bedémningen av huruvida det kan finnas
godtagbara skal for konkurrensbegransningar.

Generaladvokaten erinrar om att domstolen i sin praxis? slagit fast att nér de begransande verkningar som foljer av
ett idrottsforbunds omtvistade reglemente skaligen kunnat anses vara nédvandiga for att uppna ett legitimt
"idrottsligt” syfte, s omfattas dessa atgarder inte av artikel 101.1 FEUF. Detta galler dock under férutsattning att

T For en beskrivning av tvistens bakgrund, se pressmeddelande159/20.

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2006, Meca-Medina och Majcen/kommissionen C-519/04 P, (se &ven PM nr 65/06).
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dessa verkningar inte gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta syfte.

Med hénsyn till den roll som idrottsforbunden traditionellt har, 16per de en risk for intressekonflikt pa grund av att
de & ena sidan har befogenhet att utfarda foreskrifter, samtidigt som de & andra sidan bedriver ekonomisk
verksamhet.

Enbart den omsténdigheten att en och samma enhet samtidigt reglerar och anordnar idrottstavlingar
innebaér inte i sig att unionens konkurrensratt asidosatts. Huvuduppgiften for ett idrottsforbund som befinner
sig i ISU:s situation ar att se till att utomstaende aktorer inte otillbérligen berdvas tilltrade till marknaden i sddan
utstrackning att konkurrensen pa denna marknad snedvrids. Idrottsforbunden kan, under vissa forutsattningar,
vagra att ge utomstaende aktorer tilltrade till marknaden utan att detta utgor en évertradelse av
konkurrensratten, under forutsattning att denna vagran motiveras av legitima syften och att de atgarder
som férbunden vidtar ar proportionerliga i forhallande till dessa syften.

Bedomning av éverklagandet

Generaladvokaten gor en bedémning av huruvida tribunalen gjorde en korrekt tolkning av artikel 101.1 FEUF nar
den faststéllde det omtvistade beslutet i den del det dari slogs fast att det ar frdga om en konkurrensbegransning
genom syfte.

Den fraga som enligt generaladvokaten aktualiseras ar huruvida tribunalen kunde gora en "kombinerad” eller
"parallell” bedémning av huruvida det forelag en konkurrensbegransning genom syfte och av avsaknaden av
objektiv forsvarbarhet och proportionalitet hos denna konkurrensbegransning. Detta tillvdgagangssatt fran
tribunalens sida har enligt generaladvokaten gett upphov till viss forvirring, eftersom det leder till att det inte klart
framgar vilken bedémning som har gjorts. Tribunalen foljde, i ett forsta skede, det klassiska tillvagagangssattet for
att identifiera en konkurrensbegransning genom syfte, genom att forst analysera innehallet i behorighetsreglerna.
Tribunalen forefaller likval i ett andra skede, vid provningen av behérighetsreglernas syften, ha prévat dessa utifran
de kriterier som slogs fast i Meca-Medina och Majcen/kommissionen -domen som avhandlar fragan da
konstaterade konkurrensbegransningar kan vara objektivt motiverade.

Generaladvokaten finner att tribunalens slutsatser vad géller tolkningen av innehallet i ISU:s regler och tribunalens
bedomning av huruvida ISU:s regler ar oproportionerliga, vilka ledde till att tribunalen fann att det var fraga om en
konkurrensbegransning genom syfte, inte ar korrekta. Tribunalens slutsatser skulle namligen enligt
generaladvokaten leda till en utvidgning av begreppet "konkurrensbegransning genom syfte”, i strid med fast praxis
dar domstolen uttalat att detta begrepp ska tolkas restriktivt.

Séledes finner generaladvokaten att tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning da den fann att ISU:s
regler skulle anses utgora en konkurrensbegransning genom syfte. Generaladvokaten féreslar att
domstolen bifaller 6verklagandet savitt avser den férsta grunden och att domstolen upphéver den
6verklagade domen i den del dér tribunalen slog fast att det var fraga om en konkurrensbegransning genom
syfte.

Generaladvokaten konstaterar emellertid att det anda finns anledning att prova huruvida de aktuella avtalen har "till
resultat” att begransa konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF. Denna aspekt av tvisten
forutsatter att det gors en provning av sakfragor utifran omstandigheter som inte provats av tribunalen i den
overklagade domen. Eftersom fragorna om bedémningen av vilket resultat avtalen har for konkurrensen inte
avhandlats vid domstolen, finner generaladvokaten vidare att malet inte ar fardigt for avgérande i denna del. Darfor
foreslar generaladvokaten att domstolen aterférvisar malet till tribunalen och att domstolen forordnar att
fragan om rattegangskostnader ska ansta.

Bedomning av anslutningséverklagandet

Generaladvokaten gor en bedémning av huruvida tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning da den fann att
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kommissionen gjort fel dd kommissionen kom fram till att ISU:s skiljedomsregler forstarkte den
konkurrensbegransning som uppkommit till féljd av ISU:s behdrighetsregler. Enligt generaladvokaten uppkommer
fragan huruvida kommissionen kunde kvalificera mekanismen med exklusiv och obligatorisk anvandning av
skiljeférfaranden som en "forstarkande del” av konkurrensbegransningen inom ramen for en isolerad och separat
analys av konstaterandet av 6vertradelsen. Enligt generaladvokaten finns det anledning att ifragasatta detta
tillvagagangssatt eftersom kommissionen inte hade ansett att skiljedomsklausulen i sig kunde utgéra en
dvertradelse.

Generaladvokaten anser att tribunalen gjorde en korrekt bedémning da den fann att anvandningen av en
mekanism med exklusivt och obligatoriskt skiljeférfarande ar en generellt accepterad tvisteldsningsmetod och att
forekomsten i ett avtal av en skiljeklausul inte i sig begransar konkurrensen. Generaladvokaten finner dven att det i
forevarande fall kan vara motiverat att anvanda skiljeférfaranden som tvistelésningsmetod da det finns legitima
intressen som gor det pakallat att hanskjuta idrottsrelaterade tvister till en specialiserad skiljedomstol.

Vad galler skiljeforfarandet vid CAS gor generaladvokaten féljande beddmning. Det ar inte mojligt att jamfora
skiljeforfarandet vid CAS med de skiljedomsklausuler som ingatts mellan medlemsstater och privata parter inom
ramen for sddana bilaterala investeringsavtal som var foremal for domstolens prévning i domarna Achmea3 och PL
Holdings.* Det ar saledes inte mojligt att savitt avser i detta mal aktuellt skiljeforfarande tillampa de principer som
foljer av rattspraxis fran dessa domar. Det skiljeforfarande som &r aktuellt i detta mal ar namligen inte agnat att
minska unionsrattens fulla verkan och enhetlighet.

Generaladvokaten finner saledes att tribunalen inte gjorde nagon felaktig rattstillampning da den fann att
mekanismen med exklusiv och obligatorisk anvdndning av skiljeforfaranden inte kunde kvalificeras som en
"forstarkande del” av den aktuella konkurrensbegransningen.

PAPEKANDE: Generaladvokatens férslag till avgdrande &r inte bindande fér domstolen. Generaladvokaternas
uppdrag bestar i att fullstdndigt oavhangigt foresla domstolen en rattslig I6sning i det mal som de har fatt i uppdrag
att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild dverlaggning i forevarande mal. Domen kommer att
meddelas vid ett senare datum.

PAPEKANDE: : En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan éverklagas till domstolen. Ett éverklagande
ar begransat till rattsfragor och hindrar i regel inte att tribunalens avgérande verkstalls. Om 6verklagandet kan tas
upp till prévning och ar valgrundat, upphaver domstolen tribunalens avgérande. Domstolen kan slutligt avgora
malet om det ar fardigt for avgdrande. Om sa inte ar fallet terférvisar domstolen malet till tribunalen, som ar
bunden av det avgérande som domstolen meddelat med anledning av 6verklagandet.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Forslaget till avgorande i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA den dag som forslaget foredras.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ (+352 4303 3127

Bilder fran upplasningen av forslaget finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106

Hall dig uppdaterad! @ O @

3 Dom av den 6 mars 2018, Achmea C-284/16, se &ven PM nr 26/18).
4 Dom av den 26 oktober 2021, PL Holdings (C-109/20, se &ven PM nr 190/21).
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