1952 - 2022

TISKOVA ZPRAVA &. 204/22
V Lucemburku dne 15. prosince 2022

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-124/21 P | International Skating Union v. Komise

Generalni advokat Rantos navrhuje zrusSit rozsudek Tribunalu, ktery
potvrdil protisoutézni povahu pravidel Mezinarodni bruslarské unie

Navrhuje vrdtit véc Tribundlu

International Skating Union (Mezinarodni bruslafska unie, dale jen ,ISU”) navrhuje ¢astecné zruSeni rozsudku
Tribunalu Evropské unie ze dne 16. prosince 2020, International Skating Union v. Komise (T-93/18). V tomto
rozsudku Tribunal ¢astecné zamitl jeji Zalobu znégjici na zruSeni rozhodnuti Evropské komise ze dne 8. prosince 2017
v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP." Komise ve svém rozhodnuti z prosince 2017 prohlasila,
Ze pravidla Mezinarodni bruslarské unie (ISU), ktera stanovi pfisné sankce vici sportovciim, ktefi se Ucastni
rychlobruslarskych akci, které ISU neuzndva, jsou v rozporu s unijnimi pravidly v oblasti hospodarské soutéze.

Soubézné podali vedlejsi kasacni opravny prostfedek sméfujici rovnéz k ¢astecnému zruseni napadeného rozsudku
dva sportovci, na zakladé jejichz stiznosti zahajila Komise Fizeni proti ISU. Tito sportovci napadaji ¢ast napadeného
rozsudku, ve které mél Tribundl za to, Ze vylu¢ny a povinny mechanismus rozhodciho Fizenti, jez ISU zavedla, nelze
povazovat za mechanismus ,posilujici” omezeni hospodarské soutéze z hlediska Gcelu dovozené Komisi.

Generalni advokat Athanasios Rantos ve svém stanovisku, které dnes prednesl, navrhuje zrusit rozsudek
a vratit véc Tribunalu.

K uplatiovani prava hospodarské soutéZe na pravidla vydana sportovnimi svazy

Ve svych Uvodnich poznamkach generalni advokat vyjasnil analyticky rdmec, ktery je tfeba pouZit pf¥i analyze
pravidel vydavanych sportovnimi svazy z hlediska prava hospodarské soutéZe. Pfipomenul, Ze pravidla Fidicich
sportovnich organd, jako jsou pravidla ISU, se v zdsadé nevymykaji pouZiti unijniho prava hospodarské soutéze.
Vzhledem k tomu, Ze jde o pravidla stanovena sportovnimi svazy, se tak mlze ukazat jako relevantni odkaz na
zvlastni povahu sportu uvedeny v ¢lanku 165 SFEU, a to zejména pro Ucely posouzeni pfipadnych odlvodnéni
omezeni hospodarské soutéze.

Generalni advokat pripomenul, Ze podle judikatury Soudniho dvora? v pfipadé, Ze omezujici Ucinky, které vyplyvaiji
ze sporného pravidla sportovniho svazu, bylo mozné rozumné povazovat za nezbytné pro zajisténi legitimniho
~Ssportovniho” cile, nevztahuje se na tato opatfeni cl. 101 odst. 1 SFEU. Je to vSak podminéno tim, Ze tyto ucinky
nejdou nad ramec toho, co je pro zajisténi tohoto cile nezbytné.

S ohledem na roli tradi¢né prisuzovanou sportovnim svazlim se tyto svazy vystavuji riziku stfetu zajma, ktery vyplyva
zaprvé ze skuteCnosti, Ze maji regulacni pravomoc, a zadruhé z toho, Ze soucasné zajiStuji hospodarskou ¢innost.

" Pokud jde o okolnosti pfedchazejici sporu, viz TZ 159/20.
2V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise (C-519/04 P), jakoZ i TZ 65/06.
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Generalni advokat zdlraznil, Ze pouha skutecnost, Ze tentyZ subjekt soucasné vykonava funkci regulatora

a funkci organizatora sportovnich soutézi, sama o sobé& nezaklada poruseni unijniho prava hospodarské
soutéZe. Krome toho zakladni povinnosti sportovniho svazu nachazejiciho se v situaci ISU je dbat na to, aby tyto
tfeti osoby nebyly nedlvodné zbaveny pfistupu na trh do té miry, Ze by tim byla narusena hospodarska soutéz na
tomto trhu. Sportovni svazy mohou za urcitych podminek odep¥it tfetim osobam pfistup na trh, aniz by se
pFitom jednalo o poruseni prava hospodarské soutéZe, a to za podminky, Ze je toto odepieni odiivodnéno
legitimnimi cili a opatFeni pFijata témito svazy jsou témto ciliim pFfiméFena.

Ke kasacnimu opravnému prostredku

Generalni advokat analyzoval, zda Tribunal podal spravny vyklad €. 101 odst. 1 SFEU, kdyZ potvrdil sporné
rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatovalo existenci omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu.

Vyvstava otazka, zda Tribunal mohl provést ,kombinovanou” ¢i ,soubéZnou” analyzu existence omezeni
hospodarské soutéze z hlediska Ucelu a neexistence objektivni odlvodnénosti a pfimérenosti tohoto omezeni.
Generalni advokat konstatoval, Ze tento pfistup Tribunalu je zdrojem urcitych nejasnosti, jelikoZ z ného jasné
nevyplyva analyza, ktera byla provedena. V prvnim kroku Tribunal zvolil klasicky pFistup uréeni omezeni
hospodarské soutéze z hlediska Ucelu, kdyZ nejprve analyzoval obsah pravidel zpUsobilosti. Nicméné v druhém
kroku, v rdmci zkoumani cil( téchto pravidel, Tribunal podle vSeho posoudil tato pravidla ve svétle kritérii
formulovanych v rozsudku Meca-Medina, ktery se tyka objektivné odivodnéné povahy konstatovanych omezeni
hospodarské soutéze.

Generalni advokat uved|, Ze stanovisko Tribunalu, co se tyce jak vykladu obsahu pravidel ISU, tak jeho posouzeni
tykajiciho se nepfimérenosti pravidel ISU, které ho vedly k zavéru, Ze doSlo k omezeni hospodarské soutéze

z hlediska Ucelu, je neopodstatnéné. Znamenalo by totiZ rozSifeni pojmu ,omezeni hospodarské soutézZe z hlediska
Ucelu”, které by bylo v rozporu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora trvajici na restriktivnim vykladu tohoto
pojmu.

Generalni advokat tedy dospél k zavéru, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
pravidla ISU oznacil za omezeni hospodaiské soutéZe z hlediska Gcelu, a navrhl vyhovét prvnimu ddvodu
kasacniho opravného prostiedku a zrusit rozsudek Tribunalu v rozsahu, v némz bylo konstatovano omezeni
hospodarské soutéZe z hlediska tGcelu.

Generalni advokat nicméné konstatoval, Ze je jeSté tfeba urcit, zda je omezeni hospodarské soutéze ve smyslu

¢l. 101 odst. 1 SFEU ,dUsledkem” dotcenych dohod. Tento aspekt sporu ovsem predpoklada prezkum skutkovych
otazek na zakladé okolnosti, které nebyly Tribunalem v napadeném rozsudku posouzeny. Dale vzhledem k tomu, ze
otazky tykajici se analyzy Gc¢ink(l na hospodarskou soutéz nebyly projednany pfed Soudnim dvorem, véc se v tomto
ohledu nenachazi ve stavu, kdy by o ni mohlo byt rozhodnuto. Proto generdini advokat navrhl vratit véc
Tribunalu a konstatovat, Ze o nakladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

K vedlejSimu kasaénimu opravnému prostiedku

Generalni advokat zkoumal, zda se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze mél za to, Ze Komise
nespravné dospéla k zavéru, ze rozhodci pravidla ISU posiluji omezeni hospodarské soutéze zplsobené pravidly
zpUsobilosti, kterd I1SU vytvofila. Kladl si otdzku, zda Komise mohla spravné kvalifikovat mechanismus pouziti
vyluéného a povinného rozhodciho Fizeni jako ,skutecnost posilujici” omezeni hospodarské soutéze v ramci
samostatné analyzy, oddélené od konstatovani protipravniho jednani, kteryzto pFistup podle jeho nazoru vyvolava
otazky, jelikoz Komise neméla za to, Ze rozhod¢i dolozka mizZe sama o sobé byt protipravnim jednanim.

Generalni advokat se domnival, Ze Tribunal pravem uznal, Ze pouZiti vylu¢ného a povinného mechanismu
rozhodciho fizeni je obecné uznavany zpUsob FeSeni sporl a uzavieni rozhod¢i dolozky samo o sobé soutéz
neomezuje. Uvedl rovnéz, Ze pouZiti rozhodciho Fizeni mdze byt v projednavané véci oddvodnitelné opravnénymi
zajmy souvisejicimi s poZzadavkem, aby byly sportovni spory FeSeny specializovanym soudnim organem.
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Pokud jde o rozhod¢i fizeni svéfené CAS, mél generalni advokat za to, Ze toto fizeni neni srovnatelné s rozhod¢im
fizenim dohodnutym mezi ¢lenskymi staty a smluvnimi stranami soukromého prava v ramci dvoustrannych dohod
o investicich, jeZ byly dotéeny v rozsudcich Achmea3 a PL Holdings*. V dUsledku toho zasady vyplyvajici z judikatury
vychazejici z téchto rozsudkd nejsou pouzitelné na rozhoddi fizeni dotcené v projednavané véci, jelikoz toto rozhodci
fizeni nemUze sniZzovat plnou Ucinnost a jednotnost unijniho prava.

Generalni advokat dospél k zavéru, Ze Tribunal se nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze mél
za to, Ze mechanismus poufZiti vyluéného a povinného rozhod¢iho Fizeni nemuze byt kvalifikovan jako
~Skute€nost posilujici” dotéené omezeni hospodarské soutéze.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generélnich advokatd je zcela
nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora zacinaji nyni

v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdg;ji.

UPOZORNENI: K Soudnimu dvoru Ize podat kasa¢ni opravny prostfedek omezeny na pravni otazky proti rozsudku
nebo usneseni Tribunalu. Tento kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny Gcinek. Je-li kasa¢ni opravny
prostredek pripustny a oddvodnény, Soudni dvlir rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud stav véci umozriuje jeho
rozhodnuti, mdze Soudni dvlir sam vydat konecné rozhodnuti ve véci. V opacném pripadé vrati véc Tribunalu, ktery

je vazan rozhodnutim o opravném prostredku.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostiedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni stanoviska se na internetové strénce CURIA zvefejfiuje v den, kdy je generalni advokat pFednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na « Europe by Satellite » @ (+32) 2 2964106.

ZUstarite ve spojeni! @ 0 @

3 Rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea (C-284/16), jakoZ i TZ 26/18.
4 Rozsudek ze dne 26. fijna 2021, PL Holdings (C-109/20), jakoZ i TZ 190/21.

Reditelstvi komunikace
Oddéleni tisk a informace curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-124/21%20P
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199968&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4017591
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-284/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-03/cp180026cs.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-109/20
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-10/cp210190cs.pdf

