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Kohtujuristi ettepanek C-124/21 P | International Skating Union versus komisjon

Kohtujurist Rantos teeb ettepaneku tiihistada Uldkohtu otsus, millega
kinnitati, et Rahvusvahelise Uisuliidu reeglid on konkurentsivastased

Ta teeb ettepaneku saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uueks arutamiseks

International Skating Union (Rahvusvaheline Uisuliit, edaspidi ,ISU”) ndudis Euroopa Liidu Uldkohtu 16. detsembri
2020. aasta kohtuotsuse International Skating Union vs. komisjon (T-93/18) osalist tihistamist. Selles kohtuotsuses
jattis Uldkohus osaliselt rahuldamata ISU hagi, milles paluti tiihistada Euroopa Komisjoni 8. detsembri 2017. aasta
otsus ELTL artikli 101 ning EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta'. Komisjon leidis oma 2017. aasta
detsembri otsuses, et Rahvusvahelise Uisuliidu (ISU) reeglid, mis naevad ette rasked karistused sportlasetele, kes
osalevad kiiruisutamisvaistlustel, mida ISU ei ole heaks kiitnud, on vastuolus liidu konkurentsieeskirjadega. (1)

Vaidlustatud kohtuotsuse peale esitasid vastuapellatsioonkaebuse ka kaks sportlast, kelle kaebuse alusel oli
komisjon ISU suhtes menetluse algatanud. Nad vaidlustasid Uldkohtu otsuse osas, milles viimane tuvastas, et ISU
kehtestatud ainuvdimalik ja kohustuslik vahekohtumehhanism ei ,stivenda” komisjoni poolt tuvastatud eesmargil
pdhinevat konkurentsipiirangut.

Téna esitatavas ettepanekus asus kohtujurist Athanasios Rantos seisukohale, et Uldkohtu otsus tuleks
tiihistada ja saata kohtuasi tagasi uueks arutamiseks.

Konkurentsidiguse kohaldamine spordialaliitude kehtestatud reeglitele

Oma sissejuhatavates markustes selgitas kohtujurist analtutisiraamistikku, mida tuleb kohaldada spordiliitude
kehtestatud reeglite analiitisimisel konkurentsidiguse seisukohast. (35) Ta tuletas meelde, et juhtivate
spordiorganisatsioonide nagu ISU reeglid ei jaa pdhimdtteliselt liidu konkurentsiiguse kohaldamisalast valja. (36)
KuivBrd tegemist on spordialaliitude kehtestatud reeglitega, v8ivad osutuda asjakohaseks viited ELTL artiklis 165
esitatud spordi spetsiifilistele omadustele, eelkdige konkurentsipiirangute vdimaliku pdhjendatuse hindamisel. (38)

Kohtujurist meenutas Euroopa Kohtu praktikat?, millest tuleneb, et kui vaidlusalusest spordialaliidu reeglitest
tulenevaid piiravaid tagajargi v8ib mdistlikult pidada vajalikeks digusparase ,,spordialase” eesmargi saavutamiseks,
ei kuulu need reeglid ELTL artikli 101 I8ike 1 kohaldamisalasse. (39). Seda siiski tingimusel, et need tagajarjed ei lahe
kaugemale sellest, mis on vajalik, et tagada selle eesmargi saavutamine.

Arvestades spordialaliitude traditsioonilist rolli, vdib neil esineda huvide konflikt, mis tuleneb sellest, et neil on Ghelt
poolt reguleerija padevus, kuid teiselt poolt - ja samal ajal - tegelevad nad majandustegevusega. (44)

Kohtujurist réhutab, et ainuliksi asjaolu, et sama organisatsioon taidab samal ajal spordivdistluste reguleerija

" Vaidluse tausta kohta vt CP 159/20.
2Vt selle kohta 18. juuli 2006. aasta kohtuotsus Meca-Medina ja Majcen vs. komisjon (C-519/04 P) ja CP 65/06.

Kommunikatsiooni direktoraat
Pressi- ja teabeosakond curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-12/cp200159fr.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0519
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060065fr.pdf

ja korraldaja lUlesandeid, ei tdhenda iseenesest, et ta rikub liidu konkurentsidigust. Lisaks lasub ISU olukorras
oleval spordialaliidul p6hikohustus tagada, et kolmandad isikud ei jadks p6hjendamatult ilma v8imalusest turule
padseda lausa sel maaral, et see moonutab konkurentsi sellel turul. (48) Spordialaliidud vdivad teatud
tingimustel keelata kolmandatele isikutele turulepaasu, ilma et see kujutaks endast konkurentsidiguse
rikkumist, kuid juhul, kui keeldumine on digustatud diguspédraste eesmarkidega ja nende liitude voetud
meetmed on nimetatud eesmarkidega proportsionaalsed. (49)

Apellatsioonkaebuse analiiiis

Kohtujurist anallisis seda, kas Uldkohus télgendas ELTL artikli 101 16iget 1 digesti, kui ta jattis vaidlusaluse otsuse
muutmata osas, milles tuvastati, et esineb eesmargil pdhinev konkurentsipiirang. (52)

Ta juurdles selle (le, kas Uldkohus vdis analtitisida ,koos” véi ,paralleelselt” seda, kas esines eesmargil pdhinev
konkurentsipiirang, ning seda, kas see piirang ei olnud objektiivselt p6hjendatud ja proportsionaalne. (90)
Kohtujurist leidis, et Uldkohtu selline Idhenemine tekitas teatava segaduse, kuna sellest ei ndhtu selgelt tema
arutluskéik. Esiteks kasutas Uldkohus eesmaérgil pdhineva konkurentsipiirangu kindlakstegemise klassikalist
lahenemist, analliisides kdigepealt osalemisreeglite sisu. Kui aga Uldkohus seejarel analliiisis nende reeglite
eesmarke, vottis ta siiski oma anallusi aluseks kriteeriumid, mis tulenevad kohtuotsusest Meca Medina, mis
puudutab tuvastatud konkurentsipiirangute objektiivset p6hjendatust. (91)

Kohtujurist markis, et nii Uldkohtu seisukoht kisimuses, kuidas ISU reeglite sisu tdlgendada, kui ka tema hinnang
ISU reeglite ebaproportsionaalsusele viisid ta alusetult jareldusele, et esineb eesmargil péhinev konkurentsipiirang.
Nimelt toob see kaasa mdiste ,eesmargil pdhinev konkurentsipiirang” laiendamise, mis laheks vastuollu Euroopa
Kohtu valjakujunenud praktikaga, mis naeb ette selle moiste kitsendava tdlgendamise. (99)

Kohtujurist leidis kokkuvdtteks, et ISU reeglite kvalifitseerimisel eesmargil péhinevaks
konkurentsipiiranguks rikkus Uldkohus digusnormi ning tegi ettepaneku apellatsioonkaebuse esimese
véitega ndustuda ja Uldkohtu otsus tiihistada osas, milles tuvastatakse eesmirgil pdhinev
konkurentsipiirang. (122)

Ta markis aga, et kindlaks tuleb teha ka see, kas kasitletavate kokkulepete ,tagajarjeks” oli konkurentsi piiramine
ELTL artikli 101 18ike 1 tahenduses. Vaidluse see aspekt eeldab aga faktikisimuste uurimist asjaolude alusel, mida
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses ei hinnanud. Lisaks arvestades, et konkurentsile avaldatava maju analuusi
kUsimust ei ole Euroopa Kohtus arutatud, ei ole kohtuasja selles kisimuses v8imalik lahendada. Seetdttu tegi
kohtujurist ettepaneku suunata asi tagasi Uldkohtusse ning teha otsus kohtukulude kohta hiljem. (135 -137)

Vastuapellatsioonkaebuse analiiiis

Kohtujurist anallusis, kas Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta asus seisukohale, et komisjon jareldas véaralt, et ISU
vahekohtueeskirjad stivendavad osalemisreeglitest tingitud eesmargil pdhinevat konkurentsipiirangut. Ta uuris, kas
komisjon vdis p&hjendatult kvalifitseerida ainuv8imaliku ja kohustusliku vahekohtumehhanismi kasutamise
konkurentsipiirangut ,stivendavaks teguriks” oma anallusi raames, mis oli lahutatud rikkumise tuvastamise
analluusist - nimelt pidas kohtujurist sellist Iahenemist kusitavaks, sest komisjon ei olnud jdudnud jareldusele, et
vahekohtuklausel Uksi v8is olla kasitatav rikkumisena.

Kohtujurist asus seisukohale, et Uldkohus jéreldas &igesti, et ainuvdimaliku ja kohustusliku vahekohtumehhanismi
kasutamine on Uldiselt aktsepteeritud vaidluste lahendamise meetod ning vahekohtuklauslis kokkuleppimine ei ole
iseenesest konkurentsi piiramine. Ta markis ka, et vahekohtu kasutamist saab kaesolevas asjas pdhjendada
digusparaste huvidega, mis on seotud ndudega, et spordivaidlused alluksid erikohtule.

Mis puudutab CASi vahekohut, siis asus kohtujurist arvamusele, et seda ei saa vdrrelda vahekohtuga, milles on
kokku lepitud liikmesriigi ja eradigusliku isiku vahelises kahepoolses investeerimislepingus, mida kasitlesid
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kohtuotsused Achmea? ja PL Holdings*. Seetdttu ei ole nendest kohtuotsustest tuleneva kohtupraktika péhimdtted
Ulekantavad kaesolevas kohtuasjas vaatluse all olevale vahekohtule ning viimase kasutamine ei saa vahendada liidu
diguse taielikku tdhusust ja Uhetaolisust.

Kohtujurist jéreldab, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta tuvastas, et ainuvdimaliku ja kohustusliku
vahekohtumehhanismi kasutamine ei ole vaadeldavat konkurentsipiirangut ,,siivendav tegur”.

MARKUS: Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv. Kohtujuristi ilesanne on taiesti séltumatult teha
Euroopa Kohtule ettepanekuid talle maaratud asjade digusliku lahenduse kohta. Euroopa Kohtu kohtunikud asuvad

selles kohtuasjas ndu pidama. Kohtuotsus tehakse hiljem.

MARKUS: Euroopa Kohtule v6ib esitada diguskisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse v&i
maaruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on vastuvéetav ja
pdhjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab, v&ib Euroopa Kohus
teha ise asja suhtes I8pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa

Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Ettepaneku terviktekst on CURIA veebilehekuljel alates selle ettekandmise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja © (+352) 4303 6005.

Kohtujuristi ettepaneku ettelugemisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu © (+32) 2 2964106.

Hoiame ihendust! @ O @

3 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

426. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875).
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