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Generalinio advokato iSvada C-124/21 P | International Skating Union / Komisija

Generalinis advokatas A. Rantos sitilo panaikinti Bendrojo Teismo
sprendima, kuriame patvirtintas Tarptautinés ¢iuoZimo sajungos taisykliy
antikonkurencinis pobudis

Jis sitlo grgZinti bylg Bendrajam Teismui

International Skating Union (Tarptautiné ¢iuoZimo sajunga, toliau - TCS) praso i§ dalies panaikinti 2020 m. gruodZio
16 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg International Skating Union / Komisija (T-93/18). Tame
sprendime Bendrasis Teismas i$ dalies atmeteé jos ieSkinj del 2017 m. gruodzio 8 d. Europos Komisijos sprendimo
dél procedtros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj' panaikinimo. 2017 m. gruodzio mén.
sprendime Komisija konstatavo, kad Tarptautinés ¢iuoZimo sajungos (TCS) taisyklés, kuriose numatytos grieztos
sankcijos sportininkams, dalyvaujantiems jos nepripazintose greitojo Ciuozimo varzybose, prieStarauja Sajungos
konkurencijos taisykléms.

Du sportininkai, padave skunda, dél kurio Komisija pradéjo procediirg pries TCS, pateiké prie3priesinj apeliacinj
skunda, kuriame taip pat prase i$ dalies panaikinti skundZiamga sprendima. Jie gincija tg skundziamo sprendimo dalj,
kurioje Bendrasis Teismas nusprendé, kad TCS sukurtas i§imtinio ir privalomo arbitraZo mechanizmas negali biiti
laikomas ,sustiprinanciu”“ Komisijos apibtdintg konkurencijos ribojimg del tikslo.

Sia dieng pateiktoje iSvadoje generalinis advokatas Athanasios Rantos sidilo panaikinti skundZiama
sprendima ir grazZinti bylg Bendrajam Teismui.

Dél konkurencijos teisés taikymo sporto federacijy nustatytoms taisykléms

|Zanginése pastabose generalinis advokatas paaiskina analitinj metoda, kurj reikia taikyti analizuojant sporto
federacijy taisykles konkurencijos teisés poZidriu. Jis primena, kad administruojanciy sporto institucijy, kaip
antai TCS, taisykléms Sajungos konkurencijos teisé i3 principo yra taikoma. Kadangi tai yra sporto federacijy priimtos
taisykles, gali bati reikSmingos nuorodos | specifines sporto ypatybes, nurodytas SESV 165 straipsnyje, be kita ko,
vertinant galimg konkurencijos apribojimy pateisinima.

Generalinis advokatas primena, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg? tuo atveju, kai ginc¢ijamy sporto
federacijos taisykliy ribojamajj poveikj pagrjstai buvo galima laikyti batinu teisétam ,sporto” tikslui uZtikrinti, Sioms
priemonéms SESV 101 straipsnio 1 dalis netaikoma. Vis delto taip yra tik jeigu Sis poveikis nevirsija to, kas batina
Siam tikslui pasiekti.

Dél jprastai sporto federacijoms suteikiamo vaidmens joms gresia interesy konfliktas, nes, viena vertus, jos turi

' Dél ginco aplinkybiy zr. CP_159/20.
2 Sjuo klausimu Zr. 2006 m. liepos 18 d. Sprendima Meca-Medina ir Majcen /Komisija (C-519/04 P), taip pat CP 65/06.
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jgaliojimus reglamentuoti ir, kita vertus, tuo pat metu uztikrina ekonomine veikla.

Generalinis advokatas pabréZia, kad vien tai, jog tas pats subjektas kartu vykdo reguliavimo ir sporto varZyby
organizatoriaus funkcijas, savaime nereiskia, kad paZeista Sajungos konkurencijos teisé. Be to, pagrindiné
tokios sporto organizacijos, kurios padétis kaip TCS, pareiga - uztikrinti, kad i3 3iy tre€iyjy asmeny nebaty
nepagrjstai atimta galimybe patekti j rinkg taip, kad konkurencija Sioje rinkoje baty iSkraipoma. Tam tikromis
salygomis sporto federacijos gali neleisti patekti j rinka tretiesiems asmenims ir tai néra konkurencijos
teisés pazeidimas, jeigu Sis atsisakymas grindZiamas teisétais tikslais ir Siy federacijy patvirtintos
priemonés yra tiems tikslams proporcingos.

Dél apeliacinio skundo

Generalinis advokatas nagrinéja, ar Bendrasis Teismas teisingai aiSkino SESV 101 straipsnio 1 dalj patvirtindamas
gincijamga sprendima tiek, kiek jame padaryta iSvada, kad konkurencija buvo ribojama dél tikslo.

Kyla klausimas, ar Bendrasis Teismas galéjo atlikti ,bendra” ar ,paraleline” konkurencijos ribojimo dél tikslo buvimo
ir Sio ribojimo objektyvaus pateisinimo bei proporcingumo nebuvimo analize. Generalinis advokatas konstatuoja,
kad Sis Bendrojo Teismo pozitris kelia tam tikrg painiava, nes neaisku, kurios analizés paisyta. IS pradziy Bendrasis
Teismas laikési jprasto konkurencijos ribojimo dél tikslo nustatymo metodo ir pirmiausia nagrinéjo tinkamumo
taisykliy turinj. Vis delto paskui nagrinédamas Siy taisykliy tikslag Bendrasis Teismas, atrodo, jas nagrinéjo,
atsizvelgdamas j Sprendime Meca-Medina, susijusiame su konstatuoty konkurencijos apribojimy objektyviu
pateisinimu, nustatytus kriterijus.

Generalinis advokatas pazymi, kad Bendrojo Teismo pozicija dél TCS taisykliy turinio aiskinimo ir dél 3iy taisykliy
neproporcingumo, dél kurios jis padare iSvada, kad konkurencija buvo ribojama dél tikslo, yra nepagrijsta. IS tiesy ji
lemty tai, kad sgvoka ,konkurencijos ribojimas dél tikslo” bty iSplésta taip, kad tai prieStarauty Teisingumo Teismo
suformuotai jurisprudencijai, pagal kurig Si sgvoka turi bati aiSkinama siaurai.

Taigi generalinis advokatas daro iSvada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida kvalifikuodamas TCS
taisykles kaip konkurencijos ribojimga dél tikslo, ir sililo pripaZinti pagrjstu pirmajj apeliacinio skundo
pagrindga ir panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, kiek tai susije su konkurencijos ribojimo dél tikslo
konstatavimu.

Vis délto generalinis advokatas konstatuoja, kad dar reikia nustatyti, ar nagrinéjamy susitarimy ,poveikis” yra
konkurencijos ribojimas, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj. Sis gin¢o aspektas rei3kia, kad reikia
iSnagrinéti fakto klausimus, remiantis aplinkybémis, kuriy skundZiamame sprendime Bendrasis Teismas nevertino.
Be to, kadangi Teisingumo Teisme nebuvo nagrinéti poveikio konkurencijai analizés klausimai, Sioje bylos stadijoje
Sis klausimas negali bati iSnagrinétas. Todel generalinis advokatas sililo graZinti byla Bendrajam Teismui ir
atidéti bylinéjimosi iSlaidy klausimo nagrinéjima.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Generalinis advokatas nagrinéja, ar Bendrasis Teismas teisiSkai suklydo, kai nusprendé, kad Komisija padare
klaidingg i3vada, jog TCS arbitraZo taisyklés sustiprina konkurencijos apribojima, kurj lemia TCS priimtos tinkamumo
taisyklés. Jam kyla klausimas, ar Komisija teisétai galéjo kvalifikuoti iSimtinio ir privalomo arbitrazo mechanizma kaip
konkurencijos ribojimg ,sustiprinantj elementg”, atskirai analizuodama pazeidimo konstatavima, o tai yra pozidris,
kuris, jo manymu, kelia abejoniy, nes Komisija nepadaré iSvados, kad arbitrazo iSlyga savaime gali bati pazeidimas.

Generalinis advokatas mano, kad Bendrasis Teismas teisétai pripaZino, kad iSimtinio ir privalomo arbitrazo
mechanizmo naudojimas yra bendrai pripazjstamas gin€y sprendimo metodas ir kad arbitrazo iSlygos nustatymas
savaime neriboja konkurencijos. Jis taip pat pazymi, kad Siuo atveju arbitrazo naudojima galima pateisinti teiséetais
interesais, susijusiais su reikalavimu, kad sporto gin€us nagrinéty specializuota teismine institucija.

Kiek tai susije su Sporto arbitraZo teismu, generalinis advokatas mano, kad jis negali bati prilygintas valstybiy nariy
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ir privaciy Saliy sutartam arbitraZzui pagal dviSales investicijy sutartis, kurios buvo nagrinéjamos sprendimuose
Achmea? ir PL Holdings*. Taigi i$ Siuose sprendimuose suformuotos jurisprudencijos iSplaukianciy principy negalima
taikyti Sioje byloje aptariamam arbitraZui, nes jis negali sumazinti Sajungos teisés veiksmingumo ir vienodumo.

Generalinis advokatas daro iSvadg, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, jog
iSimtinio ir privalomo arbitraZo mechanizmo negalima kvalifikuoti kaip nagrinéjama konkurencijos ribojima
~Sustiprinancio elemento”.

PASTABA: Generalinio advokato iSvada néra privaloma Teisingumo Teismui. Badami visiSkai nepriklausomi,
generaliniai advokatai sitlo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uz kurig jie atsakingi, iSsprendimo bada. Teisingumo

Teismo teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas véliau.

PASTABA: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties tik
teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas deél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei apeliacinis skundas
priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis gali pats priimti galutinj

sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju jis grazina byla Bendrajam Teismui, kuriam

Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005.

Nuotraukas is iSvady skaitymo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.
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32018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).
42021 m. spalio 26 d. Sprendimas PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875).
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