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Generaladvokata secinajumi C-124/21 P | International Skating Union/Komisija

Generaladvokats A. Rantos iesaka atcelt Visparéjas tiesas spriedumu, ar
kuru bija apstiprinats Starptautiskas SlidoSanas savientbas noteikumu
pretkonkurences raksturs

Vins iesaka nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai

International Skating Union (Starptautiska SlidoSanas savieniba, turpmak teksta - “/SU") l0dz dal&ji atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 16. decembra spriedumu International Skating Union/Komisija (T-93/18). Ar
So spriedumu Visparéja tiesa bija dal&ji noraidijusi /SU prasibu atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 8. decembra
[Emumu par proceddru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu . 2017. gada decembra Iemuma
Komisija bija pazinojusi, ka Starptautiskas SlidoSanas savienibas (/SU) noteikumi, ar kuriem paredzéti bargi sodi
sportistiem, kas piedalas atrslidoSanas sacensibas, kuras 81 savieniba nav atzinusi, ir pretruna Savienibas
konkurences noteikumiem.

Vienlaikus pretapelacijas sadzibu, ar kuru arT tiecas panakt parsadzéta sprieduma daléju atcelSanu, céla divi
sportisti, kuri bija iesniegusi stidzibu, kas bija likusi Komisijai sakt proceddru pret /SU. Sie sportisti apstrid parsadzéeta
sprieduma dalu, kura Visparéja tiesa uzskatija, ka ISU ieviesto ekskluzivas un obligatas vérSanas skiréjtiesa
mehanismu nevar uzskatit par tadu, kas “pastiprina” Komisijas raksturoto konkurences ierobezojumu mérka dé|.

Sodien sniegtajos secinajumos generaladvokats Atanasijs Rants [Athanasios Rantos] iesaka atcelt spriedumu
un nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparé&ja tiesa.

Par konkurences tiesibu pieméroSanu sporta federaciju izdotiem noteikumiem

levada apsvérumos generaladvokats paskaidro analitisko ietvaru, kas ir piemérojams, analizéjot sporta
federaciju izdotus noteikumus no konkurences tiestbu skatpunkta. Vins atgadina, ka tadi sporta vadoSo
struktdrvientbu noteikumi ka /SU noteikumi principa nav arpus Savienibas konkurences tiestbu piemé&rosanas jomas.
Nemot véra to, ka ir runa par sporta federaciju pienemtiem noteikumiem, atsauces uz sporta Tpaso raksturu, kas
minéts LESD 165. panta, var izradities atbilstigas, it 1pasi, lai vértétu konkurences ierobezojumu iesp&jamu
pamatojumu.

Generaladvokats atgadina, ka saskana ar Tiesas judikatdru 2, ja ir bijis iespé&jams sapratigi uzskatit, ka ierobeZojosas
sekas, kas izriet no sporta federacijas pienemta stridiga reguléjuma, ir bijusas nepiecieSamas, lai sasniegtu legitimu
“sporta” mérki, uz Siem pasakumiem neattiecas LESD 101. panta 1. punkts. Tomér tas ta ir ar nosacijumu, ka S1s
sekas neparsniedz to, kas ir nepiecieSams $a mérka sasnieg3anai.

' Attieciba uz tiesvedibas priekSvésturi skat. PP_159/20.

2 8aja nozZimé skat. spriedumu, 2006. gada 18. jalijs, Meca-Medina un Majcen/Komisija (C-519/04 P), ka ari PP 65/06.
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Nemot véra sporta federacijam tradicionali pieSkirto lomu, tas ir paklautas intereSu konflikta riskam, kas izriet no
apstakla, ka tam, pirmam kartam, ir regul&jo3as pilnvaras un, otram kartadm un vienlaikus, tas veic saimniecisko
darbribu.

Generaladvokats uzsver - tikai apstaklis, ka ta pati struktiira pilda vienlaikus reguléSanas un sporta
pasakumu rikoSanas funkcijas, pats par sevi nenozimé Savienibas konkurences tiestbu parkapumu. Turklat
galvenais pienakums, kas ir noteikts sporta federacijai, kura ir ISU situacija, ir rGpéties par to, lai treSam personam
netiktu nepamatoti liegta piek|uve tirgum, tadé&jadi kroplojot konkurenci Saja tirgd. Sporta federacijas ar
konkrétiem nosacijumiem var atteikt treSam personam piekluvi tirgum ta, lai tas nebdtu konkurences
tiesibu parkapumes, ja vien atteikums ir pamatots ar legitimiem mérkiem un So federaciju veiktie pasakumi
ir samérigi ar minétajiem mérkiem.

Par apeldcijas sadzibu

Generaladvokats verte, vai Visparéja tiesa ir pareizi interpretéjusi LESD 101. panta 1. punktu, apstiprinot apstridéto
[emumu, ciktal ar to bija konstatéta konkurences ierobezojuma mérka dé|] esamiba.

Ir jaatbild uz jautajumu, vai Visparéja tiesa varéja veikt “kombinétu” jeb “paralélu” analzi attiectba uz konkurences
ierobeZojumu mérka dé| un attiectba uz 5a ierobeZojuma objektivi pamatota un samériga rakstura neesamibu.
Generaladvokats konstatg, ka ST Visparéjas tiesas izmantota pieeja rada zinamu neskaidribu, jo tas rezultata nav
skaidri saprotams, kada analize ir izmantota. Pirmaja posma Visparégja tiesa izmantoja klasisku konkurences
ierobeZojuma mérka dé| noteikSanas pieeju, vispirms analiz&jot atbilstibas noteikumu saturu. Tomér otraja posma,
veértéjot So noteikumu mérkus, Visparéja tiesa, 3kiet, tos ir vértéjusi, nemot véra kritérijus, kuri noteikti sprieduma
Meca-Medina, kas attiecas uz konstatéto konkurences ierobezojumu objektivi pamatoto raksturu.

Generaladvokats norada, ka Visparéjas tiesas nostaja par /SU noteikumu satura interpretaciju un tas analize par ISU
noteikumu nesamérigo raksturu, kas tai lika konstatét konkurences ierobezojumu mérka dé|, nav pamatotas. Tas
pienemt nozimétu paplasinat jédzienu “konkurences ierobezojums mérka dé|”, un tas bdtu pretruna Tiesas
iedibinatajai judikatlrai, atbilstosi kurai Sis jédziens ir jainterpreté Sauri.

Tadéjadi generaladvokats secina, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiestbu kladu, kvalificéjot /SU noteikumus par
konkurences ierobeZojumu mérka dé|, un iesaka apmierinat apelacijas sadzibas pirmo pamatu un atcelt
Vispareéjas tiesas spriedumu attieciba uz konkurences ierobeZojuma mérka dé| konstat&jumu.

Generaladvokats tomér konstaté, ka vél ir janosaka, vai apldkojamo noligumu “sekas” ir konkurences ierobezosSana
LESD 101. panta 1. punkta izpratné. Sis lietas aspekts prasa veikt faktu izvérté$anu, balstoties uz elementiem, kurus
Visparéja tiesa parsddzétaja sprieduma nav vértéjusi. Turklat, nemot véra, ka Tiesa netika apspriesti jautajumi par
ietekmes uz konkurenci analizi, $aja zina tiesvedibas stadija nejauj izspriest lietu. Tapéc generaladvokats iesaka
nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa un atlikt IEmuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Par pretapeldcijas siadzibu

Generaladvokats verté, vai Visparéja tiesa ir pielavusi tiestbu kladu, uzskatot, ka Komisija bija kladaini secinajusi, ka
ISU 3kiréjtiesas noteikumi pastiprina konkurences ierobezojumu, ko radijusi /SU pienemtie atbilstibas noteikumi.
Vins jauta, vai Komisija varéja pamatoti kvalificét ekskluzivas un obligatas vérsanas 3kiréjtiesa mehanismu par
konkurences ierobezojumu “pastiprinoSu elementu”, veicot analizi atseviski no parkapuma konstatéjuma; Sada
pieeja, vinaprat, rada jautajumus, jo Komisija nebija uzskatijusi, ka Skiréjtiesas klauzula pati par sevi var bat
parkapums.

Generaladvokats uzskata - Visparéja tiesa ir pamatoti atzinusi, ka ekskluzivas un obligatas vérsanas Skiréjtiesa
mehanisms ir vispargji atzita metode stridu izSkirSana un ka Skiréjklauzulas ievieSana pati par sevi neierobezo
konkurenci. Tapat vins norada, ka Saja gadijuma vérSanos 3kiréjtiesa var pamatot ar legitimam interesém, kas
saistitas ar prasibu, lai sporta stridus skatitu specializéta tiesa.
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Attiectba uz CAS Skiréjtiesu generaladvokats uzskata, ka ta nav pielidzinama 3kiréjtiesai stridiem starp dalibvalstim
un privatpersonam attieciba uz divpuséjiem ieguldijumu ltlgumiem, par ko bija runa spriedumos Achmea 3 un

PL Holdings . Tapéc principi, kas noteikti judikatara, kura izriet no Siem spriedumiem, nav piemérojami 3aja lieta
aplakojamajai Skiréjtiesai, jo ta nevaréja samazinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati un vienveidibu.

Generaladvokats secina, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiestbu klidu, uzskatidama, ka ekskluzivas un

obligatas vérSanas Skiréjtiesa mehanismu nevar kvalificét par aplukojamo konkurences ierobeZojumu
“pastiprinoSu elementu”.

PIEZIME. Generaladvokata secinajumi Tiesai nav saistosi. Generaladvokata uzdevums ir, rikojoties pilnigi neatkarigi,
piedavat Tiesai juridisku risinajumu vinam nodotaja lieta. Tiesas tiesneSu apspriedes par So lietu saksies tikai tagad,
un spriedums tiks pasludinats vélak.

PIEZIME. Tiesa var parsadzét Visparéjas tiesas spriedumu vai rikojumu vienigi par tiesibu jautajumiem. Parstdzibai
nav apturoSas iedarbibas. Ja apelacijas stdziba ir pienemama un pamatota, Tiesa atce] Visparéjas tiesas nolémumu.
Ja lieta ir gatava izsprieSanai Tiesa, ta $aja lieta var pienemt galigu nolémumu. Pretéja gadijuma ta nodod lietu

atpakal Visparéjai tiesai, kurai ir saistoss Tiesas pienemtais nolémums apelacijas tiesvediba.

Neoficials dokuments plassazinas lldzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns secinajumu teksts tiek publicéts CURIA timek|vietné to sniegSanas diena.
Kontaktpersona presei: Marta OSleja © (+352) 4303 6005.

Secinajumu nolasi3anas attéli ir pieejami Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.

Palieciet ar mums! @ O @

3 Spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).
4 Spriedums, 2021. gada 26. oktobris, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875).
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