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Rzecznik generalny Athanasios Rantos zaproponowat uchylenie wyroku
Sadu, w ktérym potwierdzono antykonkurencyjny charakter przepisow
Miedzynarodowej Unii Ltyzwiarskiej

Rzecznik generalny zaproponowat skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd

International Skating Union (Miedzynarodowa Unia tyzwiarska, zwana dalej,ISU") wniosta o cze$ciowe uchylenie
wyroku Sgdu Unii Europejskiej z 16 grudnia 2020 r., International Skating Union/Komisja (T-93/18). W wyroku tym
Sad czesciowo oddalit jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z 8 grudnia 2017 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG'. W swej decyzji z 8 grudnia
2017 r. Komisja stwierdzita, ze przepisy ISU przewidujgce surowe kary dla sportowcéw, ktérzy uczestnicza

w nieuznawanych przez nig zawodach tyzwiarstwa szybkiego sg sprzeczne z przepisami Unii w dziedzinie
konkurencji.

Jednoczesnie odwotanie wzajemne, majace réwniez na celu czeSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku, zostato
wniesione przez dwdéch sportowcédw, ktoérych dotyczyta skarga bedgca powodem wszczecia przez Komisje
postepowania przeciwko ISU. Kwestionujg oni te czes¢ zaskarzonego wyroku, w ktérej Sgd uznat, ze mechanizm
wylacznego i obowigzkowego arbitrazu ustanowiony przez ISU nie moze by¢ postrzegany jako ,wzmacniajgcy”
opisane przez Komisje ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

W przedstawionej dzisiaj opinii rzecznik generalny Athanasios Rantos proponuje uchyli¢ wyrok i skierowac
sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W przedmiocie stosowania prawa konkurencji do przepiséw przyjetych przez federacje sportowe

W uwagach wstepnych rzecznik generalny wyjasnit ramy analizy, ktére nalezy zastosowac przy badaniu
przepiséw przyjetych przez federacje sportowe w Swietle prawa konkurencji. Przypomnial, ze przepisy
petnigcych funkcje zarzadcze organizacji sportowych, takich jak ISU, nie sg co do zasady wytaczone z zakresu
stosowania prawa konkurencji Unii. Poniewaz chodzi tu o przepisy ustanowione przez federacje sportowe,
odniesienia do szczegdlnych cech sportu, zawarte w art. 165 TFUE, moga okazac sie istotne zwtaszcza dla celéw
oceny ewentualnego uzasadnienia ograniczen konkurencji.

Rzecznik generalny przypomniat, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu?, jezeli skutki ograniczajace, ktére wynikaja
ze spornego uregulowania federacji sportowej, mozna byto racjonalnie uznac za konieczne do zagwarantowania
uzasadnionego celu ,sportowego”, srodki te nie sg objete zakresem stosowania art. 101 ust. 1 TFUE. Jednakze jest
tak tylko pod warunkiem, ze skutki te nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do zapewnienia realizacji tego celu.

"W przedmiocie okolicznosci poprzedzajgcych powstanie sporu zob. komunikat prasowy nr 159/20.

2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen/Komisja (C-519/04 P), a takze komunikat prasowy nr 65/06.
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Z uwagi na tradycyjna role przyznang federacjom sportowym, podmioty te narazajg sie na ryzyko konfliktu
intereséw wynikajace z faktu, ze z jednej strony dysponujg one uprawnieniami regulacyjnymi, a z drugiej strony
jednoczesnie prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza.

Rzecznik generalny podkreslit, ze okolicznos$é, iz ten sam podmiot petni jednoczesnie funkcje regulatora

i organizatora zawodéw sportowych, nie oznacza sama w sobie naruszenia prawa konkurencji Unii. Ponadto
gtéwnym obowigzkiem federacji sportowej znajdujgcej sie w sytuacji ISU jest zapewnienie, aby te podmioty trzecie
nie zostaty niestusznie pozbawione dostepu do rynku do tego stopnia, ze konkurencja na tym rynku zostanie
zaktécona. Federacje sportowe mogg pod pewnymi warunkami odméwic¢ dostepu do rynku podmiotom
trzecim, co nie stanowi naruszenia prawa konkurencji, pod warunkiem ze odmowa ta jest usprawiedliwiona
uzasadnionymi celami, a Srodki przyjete przez te federacje sa proporcjonalne do wspomnianych celéw.

W przedmiocie odwotania

Rzecznik generalny zbadat, czy Sqd dokonat prawidtowej wyktadni art. 101 ust. 1 TFUE, utrzymujac w mocy sporng
decyzje w zakresie, w jakim stwierdzono w niej istnienie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

Powstaje pytanie, czy Sgd mogt przeprowadzi¢ , potgczong” lub ,réwnolegty” analize istnienia ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel i braku obiektywnie uzasadnionego i proporcjonalnego charakteru tego ograniczenia.
Rzecznik generalny stwierdzit, ze takie podejscie Sadu jest Zrédtem pewnego nieporozumienia, poniewaz prowadzi
ono do niejasnosci co do charakteru przeprowadzanej analizy. W pierwszej kolejnosci Sad przyjat klasyczne
podejscie do identyfikacji ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, analizujgc najpierw tre$¢ zasad kwalifikowania
zawodnikéw. Niemniej w drugiej kolejnosci przy badaniu celéw tych przepiséw Sad, jak sie wydaje, przeanalizowat je
w Swietle kryteriow okreslonych w wyroku Meca Medina i Majcen/Komisja, ktory dotyczy obiektywnie
uzasadnionego charakteru stwierdzonych ograniczen konkurencji.

Rzecznik generalny zauwazyt, ze stanowisko Sadu w odniesieniu do wyktadni tresci przepiséw ISU i jego analiza
dotyczaca nieproporcjonalnego charakteru przepiséw ISU, ktére doprowadzity do stwierdzenia ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel, nie sg zasadne. Prowadzitoby to bowiem do rozszerzenia pojecia ,,ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel”, co bytoby sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wymagajgcym
zawezajgcej wyktadni tego pojecia.

W zwigzku z tym rzecznik generalny uznat, ze Sad naruszyt prawo, kwalifikujgc przepisy ISU jako ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel, i zaproponowat, aby uwzgledni¢ zarzut pierwszy odwotania i uchyli¢ wyrok
Sadu dotyczacy stwierdzenia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

Rzecznik generalny stwierdzit jednak, ze nalezy jeszcze ustali¢, czy ograniczenie konkurencji jest ,skutkiem” spornych
porozumien w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE. Ten aspekt sporu wigze sie ze zbadaniem okolicznosci faktycznych,
jakie nalezy przeprowadzi¢ na podstawie materiatu dowodowego, ktéry nie zostat przez Sad przeanalizowany

w zaskarzonym wyroku. Ponadto, zwazywszy ze kwestie dotyczace analizy skutkéw dla konkurencji nie byty
przedmiotem postepowania przed Sgdem, stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia w tej kwestii.
Rzecznik generalny zaproponowat, aby sprawe skierowac do ponownego rozpoznania przez Sad i aby
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zostato dokonane w orzeczeniu koniczgcym postepowanie w sprawie.

W przedmiocie odwotania wzajemnego

Rzecznik generalny zbadat, czy Sad naruszyt prawo, stwierdzajgc, ze Komisja btednie uznata, iz regulamin
arbitrazowy ISU wzmacnia ograniczenie konkurencji spowodowane stosowaniem przyjetych przez ISU zasad
kwalifikowania zawodnikoéw. Postawit on pytanie, czy Komisja mogta zasadnie uzna¢ mechanizm wytgcznego

i obowigzkowego korzystania z arbitrazu jako ,,element wzmacniajacy” ograniczenie konkurencji w ramach
oddzielnej i odrebnej analizy stwierdzenia naruszenia, ktére to podejscie budzi jego zdaniem watpliwosci, poniewaz
Komisja nie uznata, ze sama klauzula arbitrazowa moze stanowi¢ naruszenie.
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W ocenie rzecznika generalnego Sad stusznie uznat, ze stosowanie mechanizmu wytgcznego i obowigzkowego
arbitrazu jest ogdlnie akceptowalng metoda wigzacego rozstrzygania sporéw, i ze sam fakt zawarcia klauzuli
arbitrazowej nie stanowi ograniczenia konkurencji. Rzecznik generalny wskazat takze, ze odwotywanie sie

do arbitrazu mozna w tym wypadku usprawiedliwi¢ uzasadnionymi interesami zwigzanymi z wymogiem, aby spory
sportowe byty poddane wyspecjalizowanemu sadowi.

Jesli chodzi arbitraz poddany wtasciwosci Sportowego Sadu Arbitrazowego (TAS), rzecznik generalny uznat, ze nie
jest on poréwnywalny z arbitrazem, jakiemu poddaja sie panstwa cztonkowskie i podmioty prywatne w ramach
dwustronnych umoéw inwestycyjnych, ktérych dotyczyty wyroki Achmea3 i PL Holdings*. W zwigzku z tym zasad
okreslonych w orzecznictwie wynikajgcym z tych wyrokdéw nie mozna stosowac¢ analogicznie w odniesieniu do
arbitrazu, o ktérym mowa w niniejszej sprawie, gdyz nie prowadzi on do ograniczenia petnej skutecznosci

i jednolitosci prawa Unii.

Rzecznik generalny uznat, ze Sad nie naruszyt prawa, uznajac, ze mechanizm wytacznego i obowigzkowego
korzystania z arbitrazu nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,,element wzmacniajacy” naruszenie
konkurencji, o ktérym mowa w niniejszej sprawie.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie
wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostarnmy w kontakcie! @ O @

3 Wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16 (zob. komunikat prasowy nr 26/18).

4Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r., PL Holdings, C-109/20 (zob. komunikat prasowy nr 190/21).
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