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TLACOVE KOMUNIKE €. 204/22
V Luxemburgu 15. decembra 2022

Navrhy generalneho advokata vo veci C-124/21 P | International Skating Union/Komisia

Generalny advokat Rantos navrhuje zrusit rozsudok VSeobecného sudu,
ktory potvrdil protisutaZznua povahu pravidiel Medzinarodnej korculiarskej
unie

Navrhuje vrdtit vec VSeobecnému sudu

International Skating Union (Medzinarodna korculiarska Unia, dalej len ,ISU”) navrhuje Ciasto¢né zrusenie rozsudku
VSeobecného sudu Eurdpskej Unie zo 16. decembra 2020, International Skating Union/Komisia (T-93/18). V tomto
rozsudku VSeobecny sud ¢iastocne zamietol jej Zalobu o neplatnost rozhodnutia Europskej komisie z 8. decembra
2017 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a €lanku 53 Dohody o EHP." Komisia vo svojom rozhodnuti

z decembra 2017 vyhlasila, Ze pravidld Medzinarodnej korculiarskej nie (ISU), ktoré stanovuju prisne sankcie voci
Sportovcom, ktori sa zUc€asthuju na rychlokorculiarskych podujatiach, ktoré ISU neuznava, su v rozpore s pravidlami
Unie v oblasti hospodarskej sutaze.

Zaroven dvaja atléti, ktori podali staznost veducu Komisiu k za€atiu konania proti ISU, podali vzajomné odvolanie,
ktorym takisto navrhuju ¢iastocné zruSenie napadnutého rozsudku. Tito Sportovci spochybriuju ¢ast napadnutého
rozsudku, v ktorej VSeobecny sud rozhodol, Ze mechanizmus vylu¢ného a povinného rozhodcovského konania, ktory
zaviedol ISU, nemoZno povazovat za ,posilnenie” obmedzenia hospodarskej sitaze na zaklade ciela, ktoré opisala
Komisia.

Generalny advokat Athanasios Rantos vo svojich navrhoch, ktoré dnes predniesol, navrhuje zrusit rozsudok
a vratit vec VSeobecnému sudu.

O uplatiiovani prdva hospoddrskej stitaZe na pravidld vydané Sportovymi zvéiizmi

Generalny advokat vo svojich ivodnych pozndmkach objasfiuje analyticky ramec, ktory sa ma uplatiiovat pri
analyze pravidiel vydanych Sportovymi zvazmi z hladiska prava hospodarskej sttaze. Pripomina, Ze pravidla
$portovych riadiacich organov, ako je ISU, nie st v zasade vyfiaté z uplatfiovania prava hospodarskej sutaze Unie.
KedZe ide o pravidla stanovené Sportovymi zvazmi, odkazy na Specifické charakteristiky Sportu obsiahnuté

v ¢lanku 165 ZFEU sa mozu ukazat relevantné, a to najma na Ucely postdenia moznych odévodneni obmedzovani
hospodarskej sutaze.

Generalny advokat pripomina, ze z judikattry Sidneho dvora? vyplyva, Ze ak sa obmedzujice nasledky vyplyvajice
z0 spornej Upravy Sportového zvazu mohli dévodne povazovat za potrebné na zabezpecenie legitimneho
,$portového* ciela, tieto opatrenia nepatria do pdsobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Podmienkou viak je, aby tieto
nasledky nezachadzali nad ramec toho, o je potrebné na zabezpecenie dosiahnutia tohto ciela.

" Pokial'ide o okolnosti predchadzajuice sporu, pozri TK &. 159/20.
2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2006, Meca-Medina a Majcen/Komisia (C-519/04 P), ako aj TK €. 65/06.
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Sportové zvazy st vzhladom na Glohu, ktora sa im tradi¢ne zveruje, vystavené riziku konfliktu zaujmov
vyplyvajicemu z toho, Ze na jednej strane maju regulacné pradvomoci a na druhej strane zaroven zabezpecuju
hospodarsku ¢innost.

Generalny advokat zdéraznuje, Ze samotna okolnost, Ze ten isty subjekt vykonava funkciu regulaéného organu
a zaroven organizatora Sportovych sutaZi, sama osebe neznamena porusenie prava hospodarskej stitaze
Unie. Okrem toho hlavnou povinnostou $portového zvizu nachadzajiceho sa v situacii ISU je zabezpecit, aby tieto
tretie strany neboli neopravnene zbavené pristupu na trh v takej miere, Ze by tym doslo k skreslovaniu
hospodarskej sutaZe na tomto trhu. Sportové zviazy mézu za uréitych podmienok zamietnut pristup tretich
stran na trh bez toho, aby to predstavovalo porusenie prava hospodarskej sutaze, za predpokladu, Ze takéto
zamietnutie je odovodnené legitimnymi cielmi a Ze opatrenia prijaté tymito zvdzmi sa primerané uvedenym
cielom.

0 odvolani

Generalny advokat analyzuje, ¢ Vieobecny sud spravne vyloZil ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU pri potvrdeni sporného
rozhodnutia vzhladom na to, Ze toto rozhodnutie urcilo existenciu obmedzenia hospodarskej sttaze na zaklade
ciela.

Nastoluje sa otazka, Ci VSeobecny sid mohol vykonat ,.kombinovanud” alebo ,paralelnd” analyzu existencie
obmedzenia hospodarskej sitaze na zaklade ciela a absencie objektivne odévodnenej a primeranej povahy tohto
obmedzenia. Generalny advokat konstatuje, Ze tento pristup VSeobecného sidu spdsobuje urcitl nezrozumitelnost,
pretoze z neho jasne nevyplyva, aka analyza bola vykonana. VSeobecny sud v prvom rade postupoval podla
klasického pristupu identifikacie obmedzenia hospodarskej sitaze na zaklade ciela, pricom najprv analyzoval obsah
pravidiel na ur€ovanie opravnenosti. V druhom rade sa v3ak zda, Ze VSeobecny sud tieto pravidla pri skimani ich
cielov analyzuje z hladiska kritérii vyvodenych v rozsudku Meca Medina, ktory sa tyka objektivne odévodnenej
povahy konStatovanych obmedzeni hospodarskej sutaze.

Generalny advokat uvadza, Ze stanovisko VSeobecného sudu tykajuce sa vykladu obsahu pravidiel ISU a jeho analyza
neprimeranej povahy pravidiel ISU, ktora ho viedla k zaveru, Ze doSlo k obmedzeniu hospodarskej sttaze na zaklade
ciela, si neopodstatnené. Viedlo by to totiZ k rozsireniu pojmu ,,obmedzenie hospodarskej sutaze na zaklade ciela”,
€o by bolo v rozpore s ustalenou judikatdrou Sudneho dvora ukladajicou restriktivny vyklad tohto pojmu.

Generalny advokat teda dospel k zaveru, Ze VSeobecny sud sa tym, Ze pravidla ISU posudil ako obmedzenie
hospodarskej stitaZe na zaklade ciela, dopustil nespravneho pravneho posudenia, a navrhuje vyhoviet
prvému odvolaciemu dovodu a zrusit rozsudok VSeobecného sidu tykajuci sa ur€enia obmedzenia
hospodarskej stitaZe na zaklade ciela.

Generalny advokat vSak konstatuje, Ze je eSte potrebné urcit, ¢i predmetné dohody maju ,za nasledok”
obmedzovanie hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Tento aspekt sporu zahffia preskiimanie
skutkovych otdzok na zaklade podkladov, ktoré VSeobecny sud v napadnutom rozsudku neposudzoval. Okrem toho,
kedZe otazky tykajuce sa analyzy nasledkov na hospodarsku sutaz neboli pred VSeobecnym siidom prejednané, vec
nie je vtomto bode pripravena na rozhodnutie. Generdlny advokat preto navrhuje, aby sa vec vratila
VSeobecnému sudu a aby sa o trovach konania rozhodlo neskér.

O vzdjomnom odvolani

Generalny advokat skima, ¢i sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia rozhodnutim, Zze Komisia
nespravne dospela k zaveru, Ze pravidla rozhodcovského konania IUP posilfuju obmedzovanie hospodarskej sutaze
sposobené pravidlami opravnenosti, ktoré vytvoril IUP. Kladie si otazku, ¢i Komisia spravne mohla posudit
mechanizmus vylu¢ného a povinného rozhodcovského konania ako ,posilfiujuci prvok” obmedzenia hospodarskej
sutaze v ramci izolovanej analyzy, oddelenej od zistenia porusSenia, ¢o podla jeho nazoru vyvolava otazky, kedze
Komisia nezvaZzila, Ze rozhodcovska dolozka by mohla sama osebe predstavovat porusenie.
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Generalny advokat usudzuje, Ze VSeobecny sud spravne uznal, Ze vyuzitie mechanizmu vylu¢ného a povinného
rozhodcovského konania je vSeobecne uzndvanym spdsobom rieSenia sporov a Ze uzavretie rozhodcovskej dolozky
samo osebe neobmedzuje hospodarsku sutaz. KonStatuje tiez, Ze vyuzitie rozhodcovského konania moze byt

v tomto pripade odévodnené opravnenymi zaujmami spojenymi s poziadavkou, aby sa Sportové spory predkladali
Specializovanému sudu.

Pokial' ide o rozhodcovské konanie zverené CAS, generalny advokat usudzuje, Ze toto konanie nie je porovnatelné

s rozhodcovskym konanim dohodnutym medzi ¢lenskymi Statmi a sUkromnymi stranami na zaklade dvojstrannych
investicnych zmluv, o ktoré islo v rozsudkoch veciach Achmea? a PL Holdings*. V d6sledku toho zasady vyplyvajuce

z judikatdry vychadzajucej z tychto rozsudkov nie je mozné prebrat na rozhodcovské konanie, o ktoré ide v tejto veci,
kedZe toto rozhodcovské konanie nie je spdsobilé znizit GpInd G¢innost a jednotnost prava Unie.

Generalny advokat dospel k zaveru, Ze VSeobecny sud sa rozhodnutim, Ze mechanizmus vyluéného
a povinného rozhodcovského konania nemoZno posudit ako ,,posiliiujuci prvok” predmetného obmedzenia
hospodarskej sutaze, nedopustil nespravneho pravneho posudenia.

UPOZORNENIE: Stdny dvor nie je viazany ndvrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov je
nezavisle navrhnut Sidnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho dvora od tohto

momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat odvolanie, ktoré
sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny uc€inok. Ak je pripustné a dévodné, Sudny
dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, méze Sudny dvor vydat konecny rozsudok
sam. V opacnom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu, ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny

dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v def ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki ©(+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @(+32) 2 2964106

Zostanite v spojeni! @ O @

3 Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea, C-284/16, (pozri tieZ tlatové komuniké ¢. 26/18).
4 Rozsudok z 26. oktobra 2021, PL Holdings, C-109/20, (pozri tieZ tlatové komuniké &. 190/21).
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