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Concluziile avocatului general in cauza C-124/21 P | International Skating Union/Comisia

Avocatul general Rantos propune anularea hotararii Tribunalului care
confirmase caracterul anticoncurential al normelor Uniunii Internationale
de Patinaj

Acesta propune trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

International Skating Union (Uniunea Internationala de Patinaj, ,UIP") solicita anularea in parte a Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 16 decembrie 2020, International Skating Union/Comisia (T-93/18). Prin aceasta
hotarare, Tribunalul a respins in parte actiunea sa avand ca obiect anularea Deciziei Comisiei Europene din 8
decembrie 2017 privind o procedura de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE".
Comisia declarase, In decizia sa din decembrie 2017, ca normele UIP care prevad sanctiuni severe impotriva atletilor
care participa la probe de patinaj de viteza nerecunoscute de aceasta sunt contrare normelor Uniunii Tn materie de
concurenta.

Tn paralel, un recurs incident prin care se urmarea deopotrivd anularea in parte a hotararii atacate a fost introdus de
cei doi atleti aflati la originea plangerii care a determinat Comisia sa initieze procedura impotriva UIP. Acestia din
urma contesta partea din hotdrarea atacata in care Tribunalul a considerat ca mecanismul de arbitraj exclusiv si
obligatoriu instituit de UIP nu putea fi considerat ca ,intdrind” restrangerea concurentei prin obiect caracterizata de
Comisie.

Tn concluziile prezentate astézi, avocatul general Athanasios Rantos propune anularea hotararii si trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului.

Cu privire la aplicarea dreptului concurentei in privinta normelor emise de federatiile sportive

Tn observatiile sale introductive, avocatul general clarificd cadrul analitic care trebuie aplicat Tn contextul
analizei normelor emise de federatiile sportive in raport cu dreptul concurentei. Acesta aminteste ca normele
organismelor de conducere din domeniul sportului precum cele ale UIP intra, in principiu, Tn domeniul de aplicare al
dreptului concurentei al Uniunii. Avand Tn vedere ca este vorba despre norme stabilite de federatii sportive,
trimiterile la caracteristicile specifice ale sportului care figureaza la articolul 165 TFUE se pot dovedi pertinente, in
special in scopul aprecierii eventualelor justificari ale restrangerilor concurentei.

Avocatul general aminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii?, atunci cand efectele restrictive care decurg dintr-un
regulament in litigiu al unei federatii sportive au putut fi considerate in mod rezonabil necesare pentru a asigura
realizarea unui obiectiv legitim ,sportiv”, aceste masuri nu intra sub incidenta articolului 101 alineatul (1) TFUE. Se

T Pentru istoricul litigiului, a se vedea CP_159/20.

2 A se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia (C-519/04-P), precum si CP 65/06.
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impune Tnsa conditia ca aceste efecte sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a asigura urmadrirea acestui
obiectiv.

Avand n vedere rolul conferit in mod traditional federatiilor sportive, acestea sunt expuse unui risc de conflict de
interese care decurge din faptul cd, pe de o parte, ele dispun de o competenta de reglementare si cd, pe de alta
parte siTn acelasi timp, asigura o activitate economica.

Avocatul general subliniaza ca simpla imprejurare ca aceeasi entitate exercita atat functiile de reglementare,
cat si de organizare a unor competitii sportive nu implica, in sine, o incalcare a dreptului concurentei al
Uniunii. Pe de alta parte, obligatia principala care revine unei federatii sportive care se afla in situatia UIP este de a
se asigura ca acesti terti nu sunt privati in mod nejustificat de accesul la piata astfel incat concurenta pe aceasta
piata sa fie denaturata. Federatiile sportive pot, in anumite conditii, sa refuze accesul pe piata unor terti, fara
ca acest lucru sa constituie o Tncadlcare a dreptului concurentei, sub rezerva ca acest refuz sa fie justificat de
obiective legitime si ca masurile adoptate de aceste federatii sa fie proportionale in raport cu obiectivele
mentionate.

Cu privire la recurs

Domnul avocat general analizeaza daca Tribunalul a facut o interpretare corecta a articolului 101 alineatul (1) TFUE
atunci cand a confirmat decizia in litigiu in masura in care prin aceasta s-a constatat existenta unei restrangeri a
concurentei prin obiect.
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Se ridica problema daca Tribunalul putea sa efectueze o analiza ,combinata” sau ,paraleld” a existentei unei
restrangeri a concurentei prin obiect si a lipsei caracterului justificat Tn mod obiectiv si proportional al acestei
restrangeri. Domnul avocat general constata ca aceasta abordare a Tribunalului se afla la originea unei anumite
confuzii, din moment ce nu reiese in mod clar natura analizei urmate. intr-o prima etapa, Tribunalul a urmat
abordarea clasica a identificarii unei restrangeri a concurentei prin obiect, analizand mai intai continutul normelor
de eligibilitate. Totusi, intr-o a doua etapa, in cadrul examindrii obiectivelor acestor norme, Tribunalul pare sa le
examineze pe acestea din urma in lumina criteriilor stabilite In Hotararea Meca Medina si Majcen/Comisia, care

priveste caracterul justificat in mod obiectiv al restrangerilor concurentei constatate.

Domnul avocat general arata ca nu este intemeiata pozitia Tribunalului Tn ceea ce priveste interpretarea continutului
normelor UIP si analiza sa referitoare la caracterul disproportionat al normelor UIP care |-au determinat sa
concluzioneze ca exista o restrangere a concurentei prin obiect. Astfel, aceasta ar determina o extindere a notiunii
de ,restrangere a concurentei prin obiect” care ar fi contrara unei jurisprudente consacrate a Curtii care impune o
interpretare restrictiva a acestei notiuni pozitia Tribunalului privind interpretarea continutului normelor UIP si
analiza acestuia referitoare la caracterul disproportionat al normelor UIP care I-au condus la concluzia unei
restrangeri a concurentei prin obiect. Astfel, aceasta ar genera o extindere a notiunii ,restrangere a concurentei prin
obiect” care ar fi contrara unei jurisprudente consacrate a Curtii prin care se impune o interpretare restrictiva a
acestei notiuni.

Astfel, domnul avocat general concluzioneaza ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in calificarea
normelor UIP ca restrangere a concurentei prin obiect si propune admiterea primului motiv de recurs si
anularea hotararii Tribunalului privind constatarea unei restrangeri a concurentei prin obiect.

Domnul avocat general constata totusi ca mai trebuie sa se stabileasca daca acordurile in cauza au ,ca efect”
restrangerea concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE. Acest aspect al litigiului implica examinarea
unor aspecte de fapt pe baza unor elemente care nu au fost apreciate de Tribunal in hotararea atacata. Pe de alta
parte, dat fiind ca problemele privind analiza efectelor asupra concurentei nu au fost dezbatute in fata Curtii, cauza
nu este, cu privire la acest aspect, in stare de judecata. In consecintd, domnul avocat general propune trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribunalului si solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

Cu privire la recursul incident
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Domnul avocat general examineaza daca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca Comisia
a concluzionat in mod eronat ca Regulamentul de arbitraj al UIP consolida restrangerea concurentei cauzata de
normele de eligibilitate edictate de UIP. Acesta solicitd sa se stabileasca dacd Comisia putea califica in mod intemeiat
mecanismul de recurgere exclusiva si obligatorie la arbitraj drept ,element de consolidare” a restrangerii
concurentei in cadrul unei analize izolate si separate a constatarii incalcarii, o abordare care ridica intrebari, in
opinia acestuia, din moment ce Comisia nu a considerat ca clauza de arbitraj putea constitui o incalcare in sine.

Domnul avocat general considera ca Tribunalul a recunoscut in mod intemeiat ca recurgerea la un mecanism de
arbitraj exclusiv si obligatoriu era 0 metoda acceptata in general de reglementare a diferendelor si ca faptul de a
incheia o clauza de arbitraj nu restrange in sine concurenta. Acesta arata de asemenea ca recurgerea la arbitraj
poate, in speta, sa se justifice prin interese legitime legate de cerinta ca litigiile sportive sa fie supuse unui organism
jurisdictional specializat.

in ceea ce priveste arbitrajul supus Curtea de arbitraj sportiv (TAS), avocatul general considera c& acesta nu este
comparabil cu arbitrajul incheiat intre state membre si parti private in cadrul tratatelor privind investitiile bilaterale
care erau in discutie in Hotararile Achmea3 si PL Holdings?. In consecinta, principiile care decurg din jurisprudenta
rezultata din aceste hotarari nu pot fi transpuse arbitrajului in discutie in prezenta cauza, acesta din urma nefiind
susceptibil sa reduca deplina eficacitate si uniformitatea dreptului Uniunii.

Domnul avocat general concluzioneaza ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a
considerat ca mecanismul de recurgere exclusiva si obligatorie la arbitraj nu putea fi calificat drept
~element de consolidare” a restrangerii concurentei in cauza.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali
este de a propune Curtii, in deplina independentd, o solutie juridica in cauza care le este atribuitd. Judecatorii Curtii

urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei hotarari sau
ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si intemeiat, Curtea
anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul. n caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este legat de decizia pe care

Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA Tn ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106

Ramaneti conectati! @ O @

3 Hotararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16) precum si CP°26/18.
4 Hotararea din 26 octombrie 2021, PL Holdings (C-109/20) precum si CP 190/21.
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