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Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-311/21 | TimePartner Personalmanagement

Kollektiivleping, millega vahendatakse rendit6otajate to6tasu vorreldes
otse téole voetud téotajatega, peab nagema ette kompenseerivad eelised

Sellise kollektiivlepingu tle peab saama teha téhusat kohtulikku kontrolli

CM tootas 2017. aasta jaanuarist aprillini renditdotajana rendiagentuuris TimePartner Personalmanagement GmbH
tahtajalise lepingu alusel. Renditd6 raames lahetati CM jaemuugisektoris tegutsevasse kasutajaettevdttesse
tellimuste kaitlejana.

Kahe ametithingu - millest Uhe liige on TimePartner Personalmanagement ja teise liige on CM - vahel sdlmitud
renditdotajate kollektiivlepingu kohaselt maksti talle selle t66 eest brutotdédétasu 9,23 eurot tunnis.

Selle kollektiivlepinguga oli tehtud erand Saksa Giguses tunnustatud vordse kohtlemise pdhiméttest', nahes
renditdotajatele ette vaiksema tootasu kui see, mida makstakse kasutajaettevétja tootajatele Baieri lidumaa
(Saksamaa) jaemuugitddtajate kollektiivlepingu alusel, s.o brutotdotasu 13,64 eurot tunnis.

CM esitas Arbeitsgericht Wirzburgile (Wurzburgi tookohus, Saksamaa) hagi nGudega maksta taiendav téotasu
summas 1296,72 eurot, mis vastab renditdotajate ja nende v8rreldavate to6tajate palgavahele, kelle
kasutajaettevdtja on otse toodle vdtnud. Ta vaitis, et on rikutud renditd6tajate vdrdset kohtlemist, mis on kehtestatud
direktiivi 2008/1042 artiklis 5. Parast hagi esimeses astmes ja apellatsiooniastmes rahuldamata jatmist esitas CM
kassatsioonkaebuse Bundesarbeitsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tookohus), kes p66rdus nimetatud
satte tdlgendamiseks viie eelotsuse kisimusega Euroopa Kohtu poole.

Euroopa Kohus maaratles tingimused, millele peab vastama t66turu osapoolte sdImitud kollektiivleping

direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 33 alusel renditd6tajate vérdse kohtlemise pohimdottest erandi tegemiseks. Kohus
tapsustas muu hulgas, milline ulatus on md&istel ,renditdé6tajate Gldine kaitse”, mis peab kollektiivlepinguga selle
satte alusel tagatud olema, ja esitas kriteeriumid, millest Iahtudes saab hinnata, kas tldine kaitse on tegelikult
tagatud. Samuti j6udis Euroopa Kohus jareldusele, et selliste kollektiivlepingute Ule peab saama teha tdhusat
kohtulikku kontrolli.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus meenutas direktiivi 2008/104 eesmarki tagada renditdotajate kaitse ja eesmarki austada to6turu

' 2017. aasta jaanuarist kuni martsini oli see satestatud 3. veebruari 1995. aasta t60jou vahendamise seaduse (ArbeitnehmerUberlassungsgesetz;
BGBI. 1995 |, Ik 158) kuni 31. mértsini 2017 kehtinud redaktsiooni § 10 18ike 4 esimeses lauses ja 2017. aasta aprillis oli see satestatud sama seaduse
alates 1. aprillist 2017 kehtiva redaktsiooni § 8 I6ikes 1.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/104/EU rendit66 kohta (ELT 2008, L 327, Ik 9).

3 Ldige 3 annab liikmesriikidele diguse vdimaldada tooturu osapooltel séilitada véi sdlmida kollektiivlepinguid, mis lubavad peamiste t66- ja
toéolevotmistingimuste osas renditdotajaid ebavdrdselt kohelda, tingimusel et oleks tagatud renditddtajate tldine kaitse.

Kommunikatsiooni direktoraat
Pressi- ja teabeosakond curia.europa.eu



mitmekesisust ning tapsustas seejarel, et viidates mdistele ,renditdotajate tldine kaitse”, ei ndua selle direktiivi
artikli 5 18ige 3, et vOetaks arvesse renditdodtajate eriomast kaitse taset, mis Uletab seda, mis on peamiste t60- ja
toolevétmistingimustega seoses riigisiseses diguses ja liidu diguses tdootajatele Uldiselt ette nahtud.

Kui aga té6turu osapooled lubavad kollektiivlepinguga renditéétajaid peamiste t66- ja
toolevotmistingimuste osas erinevalt kohelda, siis tuleb nende renditéotajate uldise kaitse tagamiseks
anda neile kollektiivlepinguga peamiste t66- ja to6levotmistingimustega* seoses vastukaaluks eeliseid, mis
kompenseeriksid nende erineva kohtlemise.

Renditddtajate tldine kaitse nimelt paratamatult vaheneks, kui kollektiivlepingus piirdutaks vaid sellega, et
halvendatakse nende t66tajate Uhte v8i mitut peamist tingimust.

Lisaks eeldab direktiivi 2008/104 artikli 5 I6ikes 3 ette nahtud erandnorm, et kontrollitakse konkreetselt, kas
renditdotajate Uldise kaitse tagamise kohustus on taidetud, vorreldes teataval todkohal kasutajaettevdtja poolt otse
toole voetud tootajatele kohaldatavaid peamisi to6- ja todlevStmistingimusi nende tingimustega, mida kohaldatakse
renditootajatele, et oleks voimalik kindlaks teha, kas nende peamiste tingimustega seoses antud
kompenseerivad eelised aitavad tasakaalustada tekkinud erineva kohtlemise mdju.

Renditootajate Uldise kaitse tagamise kohustus ei ndua, et renditootajal oleks rendiagentuuriga tahtajatu todleping,
arvestades et direktiivi 2008/104 artikli 5 I8ige 3 lubab teha erandi vordse kohtlemise p&himd&ttest kdikide
renditdotajate suhtes, olenemata sellest, kas neil on rendiagentuuriga tahtajaline vdi tdhtajatu té6leping.

Lisaks ei ndua see kohustus, et lilkkmesriigid peaksid Uksikasjalikult ette nagema tingimused ja kriteeriumid, millele
kollektiivlepingud peavad vastama.

Kuigi tooturu osapooltel on kollektiiviepingute labiradkimistel ja s6lmimisel laiaulatuslik kaalutlusruum, peavad nad
siiski tegutsema koosk®élas liidu digusega Uldiselt ja eriti selle direktiiviga 2008/104.

Seega, kuigi selle direktiivi satted ei kohusta liikmesriike votma vastu konkreetseid digusnorme renditdotajate Uldise
kaitse tagamiseks artikli 5 I18ike 3 tdhenduses, peavad liikmesriigid, sealhulgas nende kohtud, siiski tagama, et
kollektiivlepingud, mis lubavad peamiste t66- ja to6levétmistingimuste osas erinevat kohtlemist, tagaksid
muu hulgas renditéotajate uldise kaitse.

Jarelikult peab nende kollektiivlepingute lile saama teha tdhusat kohtulikku kontrolli, et teha kindlaks, kas
tooturu osapooled tdidavad oma kohustust tagada selline kaitse.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult
liidu diguse tdlgendamist voi liidu Sigusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda riigisisest
kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu Glesanne. Euroopa

Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele liikkmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekdljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja, © (+352) 4303 6005.
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Hoiame Gihendust! @ O @

4 Peamised t66- ja toolevdtmistingimused on maaratletud direktiivi 2008/104 artikli 3 16ike 1 punktis f. Need on tingimused, mis késitlevad todaega,

Uletunnitddd, vaheaegu, puhkeaega, 66t66d, puhkusi ja riigipthi.
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