1952 - 2022

PRANESIMAS SPAUDAI Nr. 200/22
2022 m. gruodZio 15 d., Liuksemburgas

Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-311/21 | TimePartner Personalmanagement

Kolektyvinéje sutartyje, kurioje laikiniesiems darbuotojams numatytas
mazZesnis darbo uZzmokestis nei tiesiogiai jdarbintiems darbuotojams, turi
bati numatyti kompensaciniai privalumai

Turi bati galima atlikti tokios kolektyvinés sutarties veiksmingq teismine kontrole.

Nuo 2017 m. sausio iki balandzZio mén. laikinojo jdarbinimo jmoné TimePartner Personalmanagement GmbH pagal
terminuotg darbo sutartj jdarbino CM kaip laikingjg darbuotojg. Paskyrimo laikotarpiu CM buvo pavesta
komplektuoti uzsakymus mazmeninés prekybos sektoriuje veikiancioje jmonéje laikinojo darbo naudotojoje.

UZ Sj darba ji gavo 9,23 eury bruto valandinj atlygj pagal kolektyvine sutartj, taikoma laikiniesiems darbuotojams,
sudarytg tarp dviejy profesiniy sajungu, kurioms atitinkamai priklausé TimePartner Personalmanagement GmbH ir
CM.

Sia kolektyvine sutartimi nukrypstama nuo Vokietijos teiséje pripazinto vienodo poZidrio principo’, nes joje
nustatytas laikinyjy darbuotojy darbo uzmokestis yra mazesnis nei tas, kurj gauna jmonés naudotojos darbuotojai
pagal Bavarijos Zemés (Vokietija) mazmenineés prekybos sektoriaus darbuotojy kolektyvinés sutarties salygas, t. y.
13,64 EUR bruto valandinj atlygj.

CM kreipési j Arbeitsgericht Wiirzburg (Viurcburgo darbo teismas, Vokietija) dél 1 296,72 EUR kompensacijos,
atitinkancios darbo uzmokescio, mokamo laikiniesiems darbuotojams ir tiesiogiai jmonés laikinojo darbo
naudotojos jdarbintiems panasiems darbuotojams, skirtuma. Siuo klausimu ji nurodé, kad buvo paZeistas vienodo
poZziario j laikinuosius darbuotojus principas, jtvirtintas Direktyvos 2008/104 5 straipsnyje?. Atmetus $j ieskinj
pirmojoje instancijoje, taip pat jos apeliacinj skundg, CM pateiké kasacinj skundg Bundesarbeitsgericht (Federalinis
darbo teismas, Vokietija), o Sis kreipési j Teisingumo Teismg su penkias prejudiciniais klausimais dél Sios nuostatos
iSaiskinimo.

Teisingumo Teismas apibrézé salygas, kurias turi atitikti socialiniy partneriy sudaryta kolektyviné sutartis, kad baty
galima nukrypti nuo vienodo pozidrio j laikinuosius darbuotojus principo pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio

5 dalj. Jis paaiskino sgvokos ,bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygos”, kurias pagal Sig nuostata turi
uztikrinti kolektyvinés sutartys, apimtj ir pateike kriterijus, leidZiancius jvertinti, ar Sios bendros apsaugos salygos is

' Kiek tai susije su 2007 m. sausio-kovo mén. laikotarpiu, iki 2017 m. kovo 31 d. taikytos redakcijos 1995 m. vasario 3 d.
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (Darbo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas) (BGBI. 1995 |, p. 158) 10 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje, o kiek
tai susije su 2017 m. balandZio mén., nuo 2017 m. balandZio 1 d. taikomos redakcijos to paties jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje.

22008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (OL L 327, 2008, p. 9).

3 Sjoje 3 dalyje valstybéms naréms suteikiama galimybé leisti socialiniams partneriams toliau taikyti ar sudaryti kolektyvines sutartis, pagal kurias
leidZziamas skirtingas poziaris j laikinyjy darbuotojy pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, jeigu bus uZtikrintos bendros laikinyjy darbuotojy
apsaugos salygos.

Komunikacijos direktoratas
Spaudos ir informacijos skyrius curia.europa.eu



tikrujy buvo uztikrintos. Teisingumo Teismas taip pat padaré iSvada, kad turi bati galima atlikti tokiy kolektyviniy
sutarciy veiksmingg teismine kontrole.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primines dvejopg Direktyvos 2008/104 tikslg uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsaugg ir paisyti darbo rinky jvairovés,
Teisingumo Teismas patikslino, kad pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalj nereikalaujama, kad dél joje daromos
nuorodos j sgvoka ,bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos sglygos” bity atsizvelgta j laikinyjy darbuotojy apsaugos
lygj, kuris didesnis nei tas, kuris apskritai nustatytas darbuotojams pagal nacionaline teise ir Sgjungos teise dél
pagrindiniy darbo ir jdarbinimo sglygu.

Vis délto, kai socialiniai partneriai kolektyvinéje sutartyje leidZia numatyti skirtinga poZiarj j pagrindines
darbo ir jdarbinimo salygas, kuris nepalankus laikiniesiems darbuotojams, siekiant uZtikrinti bendra
atitinkamuy laikinyjy darbuotojy apsauga, Sioje kolektyvinéje sutartyje jiems turi bati suteikiama su
pagrindinémis darbo ir jdarbinimo salygomis* susijusiy privalumy, kurie kompensuoty skirtingg poZitirj j
juos.

Bendra laikinyjy darbuotojy apsauga neiSvengiamai sumazéty, jei tokia sutartis Siy darbuotojy atzvilgiu apsiriboty
viena ar keliomis i$ Siy pagrindiniy salygy.

Be to, Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje numatyta nukrypti leidZianti nuostata jpareigoja vertinant, ar
paisoma pareigos uZztikrinti bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas, konkreciai palyginti pagrindines darbo ir
jdarbinimo sglygas, taikomos tiesiogiai jmones laikinojo darbo naudotojos jdarbintiems darbuotojams, su tomis,
kurios taikomos laikiniesiems darbuotojams, kad bdty galima nustatyti, ar suteikti kompensaciniai privalumai,
susije su Siomis pagrindinémis sglygomis, leidZia atsverti patiriamo skirtingo pozZitrio poveik;j.

Siekiant jvykdyti Sig pareigg uztikrinti bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos sglygas nereikia, kad atitinkamas
laikinasis darbuotojas su laikinojo jdarbinimo jmone baty sudares neterminuotg darbo sutartj, nes pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj leidziama nukrypti nuo vienodo poZidrio principo bet kurio laikinojo
darbuotojo atzvilgiu, nedarant skirtumo pagal tai, ar jo darbo sutartis su laikinojo jdarbinimo jmone yra terminuota,
ar ne.

Be to, siekiant jvykdyti Sig pareigg nereikia, kad valstybés nareés iSsamiai nustatyty reikalavimus ir kriterijus, kuriuos
turi atitikti kolektyvinés sutartys.

Nors socialiniai partneriai turi didele diskrecijg deredamiesi dél kolektyviniy sutarciy ir jas sudarydami, vis delto jie
turi veikti laikydamiesi Sgjungos teisés apskritai ir konkreciai Direktyvos 2008/104.

Taigi, nors Direktyvos 2008/104 nuostatomis valstybés narés nejpareigojamos priimti konkreciy teisés akty, kuriais
siekiama uztikrinti bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos

5 straipsnio 3 dalj, valstybés narés, jskaitant teismus, turi uztikrinti, kad kolektyvinés sutartys, pagal kurias
leidZiama taikyti skirtinga poZidirj j pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, visy pirma uZtikrinty bendros
laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas.

Taigi turi bati galima atlikti veiksminga kolektyviniy sutarciy teismine kontrole, siekiant patikrinti, ar
socialiniai partneriai paiso savo pareigos uztikrinti Sias bendros apsaugos salygas.

PASTABA: PraSyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskeltg bylg, gali pateikti
Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiskinimo ar Sgjungos teisés akto galiojimo. Teisingumo

Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu Sig bylg turi iSspresti

4 Pagrindinés darbo ir jdarbinimo sglygos apibréztos Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies f punkte. Jos susijusios su darbo laiku, virdvalandziais,
pertraukomis, poilsio laiku, naktiniu darbu, atostogomis, valstybinémis Sventémis ir darbo uzmokesciu.
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nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems
panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005.

Nuotraukas is sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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