1952 - 2022

PRESSMEDDELANDE nr 208/22
Luxemburg den 21 december 2022

Tribunalens dom i malen T-260/21 | E. Breuninger/kommissionen och T-306/21 | Falke/kommissionen

Tribunalen ogillar den talan som féretagen Breuninger respektive Falke
vackt mot kommissionens beslut om godkannande av Tysklands stod till
de foretag som under covid-19-pandemin férlorat minst 30 procent av sin
omsattning

Kommissionens beslut strider varken mot proportionalitetsprincipen eller likabehandlingsprincipen

Den 17 november 2020 anmalde Tyskland en stédordning till Europeiska kommissionen som syftade till att ge stéd
till foretag for den del av deras fasta kostnader som inte tacktes inom ramen fér covid-19-pandemin pa det berérda
territoriet. Genom att tillampa stédordningen kunde stod pa upp till 3 miljoner beviljas foretag som hade forlorat
minst 30 procent av sin omsattning under referensperioden.

Med hanvisning till sitt meddelande om en tillfallig ram for statliga stodatgarder till stod for ekonomin under det
pagaende utbrottet av covid-19" férklarade kommissionen att den anmalda stédordningen var forenlig med den
inre marknaden med tillampning av artikel 107.3 b FEUF2. Enligt denna bestammelse kan stod for att avhjalpa en
allvarlig stérning i en medlemsstats ekonomi anses som férenligt med den inre marknaden.

Den 2 februari 2021 anmaélde Tyskland en &ndring av stédordningen till kommissionen. Andringen bestod i att taket
for stodet hojdes till10 miljoner euro och att stodordningens giltighetstid forlangdes fram till den 31 december
2021. Andringen, som aterspeglade olika &ndringar som kommissionen hade gjort av den tillfalliga ramen,
godkandes av kommissionen den 12 februari 20213,

De tyska bolagen E. Breuninger GmbH & Co. och Falke KGaA vackte talan om ogiltigférklaring av kommissionens
beslut, i dess andrade lydelse, att forklara den tyska stodordningen férening med den inre marknaden (nedan kallat
det angripna beslutet). | samband med att den ogillar talan preciserar tribunalen bland annat hur langt
proportionalitetsprovningen stracker sig av beslut som kommissionen antagit med stod av artikel 107.3 b FEUF.

Tribunalens bedémning

" Meddelande fran kommissionen av den 19 mars 2020 om den tillfalliga ramen for statliga stédatgarder till stod for ekonomin under det pagaende
utbrottet av covid-19 (EUT 2020, C 91 |, s. 1, nedan kallad den tillfalliga ramen), som andrades en forsta gang den 3 april 2020 (EUT C 112 1, 2020, s. 1),
en andra gang den 8 maj 2020 (EUT C 164, 2020, s. 3), en tredje gang den 29 juni 2020 (EUT C 218, 2020, s. 3), en fjarde gang den 13 oktober 2020
(EUT C 340 1, 2020, s. 1), och en femte gang den 28 januari 2021 (EUT C 34, 2021, s. 6).

2 Kommissionens beslut C(2020) 8318 final av den 20 november 2020 om statligt stod SA.59289 (2020/N) - Tyskland Covid-19 - Stod for icke tackta
fasta kostnader (EUT C 124, 2022, s. 1).

3 Kommissionens beslut C(2021) 1066 final av den 12 februari 2021 om statligt stod SA.61744 (2021/N) - Kollektiv anmalan om anpassning av de
stodordningar som tillatits med stod av den tillfélliga ramen, bland annat till foljd av den femte andringen av den tillfalliga ramen (EUT C 77, 2021, s.
18).
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Tribunalen gor for det forsta en analys av det omtvistade beslutet utifran artikel 107.3 b FEUF.

Sokandena har gjort géllande att kommissionen hade asidosatt proportionalitetsprincipen och
likabehandlingsprincipen genom att godkanna urvalskriteriet i den tyska stédordningen. Enligt ndmnda kriterium ar
mojligheten att komma i fraga for stodet forbehallen foretag som forlorat minst 30 procent av sin omséattning under
referensperioden jamfért med samma period 2019.

Inledningsvis ogillar tribunalen yrkandet om avvisning, varigenom kommissionen gjort gallande att det angripna
beslutet innehaller en korrekt tillampning av det urvalskriterium som anges i punkt 87 i den tillfalliga ramen, som
sokandena inte pastatt skulle vara ogiltig. Det framgar pa denna punkt visserligen av rattspraxis att presumtionen
att unionens rattsakter ar lagliga kan hindra en proévning i sak av ett beslut som inte utgér nagot annat an en
tillampning av en slutgiltig rattsakt med allman giltighet som har bindande rattsverkningar i forhallande till tredje
man, nar giltigheten av rattsakten med allmén giltighet inte har bestritts. Sa forhaller det sig emellertid inte nar,
sasom i det aktuella fallet, kommissionen tillampar uppféranderegler som den har antagit for att begransa
utévandet av sitt eget utrymme for skdnsmassig bedémning inom ramen for tillampningen av artikel 107.3 FEUF
och som inte i sig har nagra bindande rattsverkningar.

Vad géller fragan huruvida det urvalskriterium som anges i den tyska stddordningen och som har godkants genom
det angripna beslutet ar forenligt med proportionalitetsprincipen erinrar tribunalen om féljande. Bedémningen av
huruvida en atgard ar férenlig med namnda princip innehaller tre delar. Den forsta delen avser atgardens
lamplighet, det vill séga om den kan gora att det legitima mal som efterstravas uppnas. Den andra delen handlar om
huruvida atgarden ar nodvandig: det kravs att det legitima syftet inte kan uppnas med hjalp av andra medel som ar
mindre ingripande, men lika lampliga. | den tredje delen ska det bedémas huruvida atgarden ar proportionerlig, det
vill sdga att den inte medfér ndgra oldgenheter som ar orimliga i forhallande till de efterstréavade malen.

Tribunalen framhaller dessutom féljande betraffande pastaendet att principen om likabehandling har asidosatts.
Den omstandigheten att urvalskriteriet for den tyska stédordningen, som ar baserat pa en uppskattning av de
berorda foretagens forlorade omsattning, resulterar i att foretagen ges olika behandling beroende pa om hela eller
bara en del av deras verksamhet paverkats av covid-19-pandemin betyder inte i sig att kriteriet ar olagligt. Daremot
foreligger skal att kontrollera om skillnaden i behandling ar berattigad enligt artikel 107.3 b FEUF, vilket forutsatter
att kriteriet ar 1ampligt, nédvandigt och proportionerligt for att avhjalpa en allvarlig stérning i den berdrda
medlemsstatens ekonomi. Invéandningen om att det foreligger ett dsidosattande av principen om likabehandling
sammanfaller sdledes, i huvudsak, med invédndningarna avseende ett dsidosattande av proportionalitetsprincipen i
dess olika delar.

Efter dessa preciseringar tillbakavisar tribunalen de olika invdndningarna om att det urvalskriterium for den
stodordning som godkédnts genom det angripna beslutet inte skulle vara lampligt, nédvandigt och
proportionerligt.

| detta sammanhang understryker tribunalen bland annat att aven om sékandena har ratt att ifragasatta namnda
urvalskriterium, som harrér fran den tillfalliga ramen, genom att foresla ett alternativt kriterium som kommissionen
tillampat i andra beslut, sa ar det endast for det fall detta alternativa kriterium pa ett uppenbart satt visar att det
inte foreligger nagot behov av det angripna urvalskriteriet som en sadan invandning skulle kunna godtas. Dessutom
konstaterar tribunalen att sokandens forslag att sdsom alternativt urvalskriterium utga fran de forluster som
uppstatt inom de verksamhetsomraden som drabbats av covid-19-pandemin, utan beaktande av det berorda
foretagets helhetssituation, skulle fa mer omfattande budgetara konsekvenser for Tyskland an de som féljer av det
urvalskriterium som kommissionen valt. Saledes ska det konstateras att det alternativa kriterium som sdkandena
har foreslagit inte utgor en “lika lamplig” atgard som kan visa att det urvalskriterium som valts av kommissionen inte
var nédvandigt.

Nar det galler de konkurrensbegransande effekter som urvalskriteriet for den godkénda stédordningen enligt
sokandena orsakar nar endast vissa av ett foretags verksamheter har paverkats av covid-19-pandemin och foretaget
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foljaktligen foranletts att anvanda vissa av sina medel harrérande fran andra verksamheter som inte paverkats av
pandemin for att finansiera de drabbade verksamheterna, konstaterar tribunalen féljande. Detta kriterium har i
vart fall inte gett upphov till nagra konkurrensbegransande effekter som &ar uppenbart orimliga i
forhallande till det mal som efterstravas genom den tyska stodordningen, namligen att sakerstilla
6verlevnaden for de féretag som paverkats av covid-19-pandemin.

Dessutom kan det inte anses, sdsom sdkandena har havdat, att kommissionen har asidosatt sin skyldighet att gora
en enskild prévning av den anmalda stédordningen. S6kandena har i detta avseende inte styrkt att den godkanda
stodordningen kannetecknades av nagra exceptionella omstéandigheter som hade kunnat rattfardiga att
kommissionen, i det angripna beslutet, avstod fran att tillampa det urvalskriterium som angavs i den tillfalliga
ramen.

For det andra finner tribunalen att talan inte heller kan bifallas pa den av sékandena aberopade grunden att artikel
108.2 FEUF har asidosatts. Sokandena har namligen i huvudsak gjort géllande att kommissionen, genom att
godkanna den anmalda stédordningen utan att ha inlett det formella granskningsférfarandet hade asidosatt de
processuella rattigheter som sékandena atnjuter enligt den bestammelsen.

Pa denna punkt framhaller tribunalen att denna grund i sjalva verket utgor en alternativ grund, for det fall
tribunalen inte skulle prova invandningarna betraffande bedomningen i sak av den anmaélda stédordningen. Da
dessa invandningar har undersokts forlorar namnda grund sitt angivna syfte. Eftersom grunden innehaller en koncis
sammansmaltning av de argument som framforts inom ramen for de invandningar som ror sakbedémningen av
stodet, saknar den dessutom ett sjalvstandigt innehall.

Mot bakgrund av dessa skal ogillar tribunalen sokandenas talan.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigforklaring ar att rattsakter som har antagits av unionens institutioner och
som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska institutionerna och de enskilda
far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigférklaring vid domstolen eller tribunalen. Om talan ar valgrundad ska
rattsakten ogiltigforklaras. Den berérda institutionen maste fylla det rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd
av att rattsakten ogiltigforklaras.

PAPEKANDE: Tribunalens avgérande kan éverklagas till domstolen inom tva manader och tio dagar fran

delgivningen. Overklagandet ska vara begransat till rattsfragor.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domen i fulltext (T-260/21 och T-306/21) publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Hall dig uppdaterad! ® O ®
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-260/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-306/21

