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TISKOVA ZPRAVA €. 208/22
V Lucemburku dne 21. prosince 2022

Rozsudky Tribunalu ve véci T-260/21 | E. Breuninger v. Komise a ve véci T-306/21 | Falke v. Komise

Tribunal zamitl Zaloby podnikd Breuninger a Falke proti rozhodnuti
Komise, jimZ se schvaluji podpory Némecka poskytnuté ve prospéch
podnikd, které v souvislosti s pandemii covidu-19 utrpély pokles obratu
nejméné 30 %

Rozhodnuti Komise neodporuje zdsadé proporcionality, ani zdsadé rovného zachdzeni

Dne 17. listopadu 2020 Némecko oznamilo Evropské komisi rezim podpor, jehoZ cilem bylo poskytnout podporu
podnikdm na jejich nepokryté fixni naklady v souvislosti s pandemii covidu-19 na jeho Gizemi. Na zakladé tohoto
rezimu mohly byt podnikdim, které béhem referen¢niho obdobi utrpély pokles obratu nejméné 30 %, poskytnuty
podpory az do vyse 3 milion{ eur.

Komise s odkazem na své sdéleni o doasném ramci pro opatfeni statni podpory na podporu hospodarstvi pfi
stavajicim Siteni koronavirové nakazy COVID-19' prohlésila, Ze ozndmeny rezim je slucitelny s vnitfnim trhem na
zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU2. Podle tohoto ustanoveni mohou byt podpory, které maji napravit vaznou
poruchu v hospodarstvi nékterého ¢lenského statu, za urcitych podminek povaZzovany za slucitelné s vnitfnim
trhem.

Dne 2. Unora 2021 ozndmilo Némecko Komisi zménu svého reZzimu podpor spocivajici ve zvySeni stropu podpor na
10 miliond eur na podnik a jeho prodlouZeni do 31. prosince 2021. Tuto zménu, do které se promitly rlizné zmény
docasného ramce provedené Komisi, Komise schvalila dne 12. inora 20213,

Némecké spolecnosti E. Breuninger GmbH & Co. a Falke KGaA podaly Zaloby znéjici na zruSeni rozhodnuti Komise,
v pozménéném znéni, kterym byl némecky rezim podpor prohlasen za slucitelny s vnitfnim trhem (dale jen
~hapadené rozhodnuti”). Tribunal tyto Zaloby zamitl, pfi€emZ mimo jiné upfesnil rozsah pfezkumu proporcionality
rozhodnuti pfijatych Komisi na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Zavéry Tribunalu

Tribundl se v prvé fadé zabyval otazkou legality napadeného rozhodnuti z hlediska ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

' Sdéleni Komise ze dne 19. bfezna 2020 o dofasném ramci pro opatieni statni podpory na podporu hospodarstvi pfi stavajicim 3ifeni koronavirové
nakazy COVID-19 (UF. vést. 2020, C 911, s. 1, dale jen ,docasny ramec”), které bylo zmé&néno poprvé dne 3. dubna 2020 (UF. vést. 2020, C 1121, 5. 1),
podruhé dne 8. kvétna 2020 (UF. vést. 2020, C 164, s. 3), potreti dne 29. ¢ervna 2020 (UF. vést. 2020, C 218, s. 3), poctvrté dne 13. fijna 2020 (UF. vést.
2020, C 3401, s. 1) a popaté dne 28. ledna 2021 (UF. v&st. 2021, C 34, s. 6).

2 Rozhodnuti Komise C(2020) 8318 final ze dne 20. listopadu 2020 o statni podpore SA.59289 (2020/N) - Némecko covid-19 - Podpora na nepokryté
fixni naklady (UF. vést. 2022, C 124, s. 1).
3 Rozhodnuti Komise C(2021) 1066 final ze dne 12. Ginora 2021 o statni podpofe SA.61744 (2021/N) - Hromadné oznameni zmén o Upravé rezim(

podpor povolenych podle do¢asného ramce, zejména v diisledku paté zmény docasného ramce (UF. vést. 2021, C 77, s. 18).
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V tomto ohledu Zalobkyné tvrdily, Ze Komise porusila zasady proporcionality a rovného zachazeni, kdyz schvalila
kritérium zpUsobilosti stanovené némeckym rezimem podpor. Podle uvedeného kritéria byl pfistup k rezimu podpor
vyhrazen pro podniky, které v referencnim obdobi utrpély pokles obratu nejméné 30 % ve srovnani se stejnym
obdobim v roce 2019.

Uvodem Tribunal zamitl ndmitku nepfipustnosti, kterou uplatnila Komise a ktera vychazela z toho, Ze v napadeném
rozhodnuti bylo spravné uplatnéno kritérium zpUsobilosti uvedené v odstavci 87 do¢asného rdmce, jehoZ platnost
zalobkyné nezpochybnily. Je pravda, Ze z judikatury v tomto ohledu vyplyva, Ze dodrzeni domnénky legality unijnich
pravnich aktd mdze zabranit tomu, aby byla zkoumana opodstatnénost rozhodnuti, které predstavuje pouhé pouziti
konec¢ného aktu s obecnou pldsobnosti se zavaznymi pravnimi Gcinky vadi tretim osobam, jestlize nebyla
zpochybnéna platnost tohoto aktu s obecnou plsobnosti. Tak tomu v3ak neni v pfipadé, kdy Komise stejné jako

v projednavané véci uplatriuje pravidla chovani, ktera pfijala za U€elem omezeni vykonu vlastni posuzovaci
pravomoci v ramci pouziti ¢l. 107 odst. 3 SFEU a ktera sama o sobé nevyvolavaji zavazné pravni Gcinky.

Pokud jde o soulad kritéria zpUsobilosti stanoveného némeckym rezimem podpor a schvaleného napadenym
rozhodnutim se zasadou proporcionality, Tribunal pfipomnél, Ze dodrZeni uvedené zasady opatfenim zahrnuje tfi
slozky. Prvni slozka se tyka jeho vhodného charakteru, a sice jeho zpUsobilosti k dosaZeni sledovaného legitimniho
cile. Druha slozka se tyka jeho nezbytnosti a vyzaduje, aby uvedeného legitimniho cile nemohlo byt dosazeno méné
omezujicimi, avSak stejné vhodnymi prostfedky. Konecné treti slozka se tyka jeho priméreného charakteru, a sice
neexistence nevyhod, které jsou v nepoméru ke sledovanym cilim.

Pokud jde o vytku vychazejici z poruSeni zasady rovného zachazeni, Tribunal kromé toho uvedl, Ze okolnost, Ze
kritérium zpUsobilosti pro némecky rezim podpor, které je zaloZzeno na ztraté obratu posuzované na Urovni
dotrenych podnikd, vede k rozdilnému zachazeni s podniky podle toho, zda byla pandemii covidu-19 zasazena cela
jejich ¢innost nebo jen jeji Cast, sama o sobé& neznamena jeho protipravnost. Naproti tomu je tfeba ovéfit, zda je toto
rozdilné zachazeni odlvodnéno s ohledem na ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, coz predpoklada, Ze uvedené kritérium
je vhodné, nezbytné a pfimérené k napravé vazné poruchy v hospodarstvi doty¢ného ¢lenského statu. Vytka
vychazejici z poruseni zasady rovného zachazeni tedy v podstaté splyva s vytkami vychazejicimi z poruseni zasady
proporcionality v jejich jednotlivych slozkach.

Po téchto upfesnénich Tribunal zamitl jednotlivé vytky zpochybnujici vhodnost, nezbytnost a pfiméFenost
kritéria zpUsobilosti pro reZim podpor, ktery byl schvalen napadenym rozhodnutim.

V tomto rdmci Tribunal zejména zddraznil, Ze i kdyZ Zalobkyné mohou zpochybnit nezbytnost uvedeného kritéria
zpUsobilosti, které vychazi z docasného ramce, tim, Ze navrhnou néjaké alternativni kritérium, které Komise
uplatnila v jinych rozhodnutich, takové vytce by bylo moZné vyhovét pouze v pfipadé, Ze by toto alternativni
kritérium zjevné prokazovalo nedostatek nezbytnosti zpochybriovaného kritéria zpUsobilosti. Tribunal nadto
podotkl, Ze navrh Zalobkyn pouZit coby alternativni kritérium zpUsobilosti ztraty v oblastech ¢innosti zasazenych
pandemii covidu-19 bez zohlednéni situace dotycného podniku jako celku by mél na Némecko zasadnéjsi
rozpoctové dopady nez kritérium zpUsobilosti pFijaté Komisi. Je tedy nutno konstatovat, Ze alternativni kritérium
navrhované Zalobkynémi nepredstavuje ,stejné vhodné" opatreni, které mize prokazat, Ze kritérium zpUsobilosti
pfijaté Komisi neni nezbytné.

Pokud jde o omezujici t¢inky na hospodarskou souté?, které podle Zalobkyri vyvolalo kritérium zpuUsobilosti pro
schvaleny reZim podpor ve vztahu k podnikdm, u nichZ byly pandemii covidu-19 zasazeny pouze nékteré jejich
¢innosti, a tudiz byly nuceny vénovat nékteré ze svych zdrojl pochézejicich z ¢innosti, které nebyly ovlivnény
pandemii, na financovani ¢innosti touto pandemii ovlivnénych, Tribunal konstatoval, Ze toto kritérium v kazdém
pFipadé neni pFi€¢inou omezujicich G€inkl na hospodaiskou soutéZ, které by byly zjevné nepFimérené cili
sledovanému némeckym reZimem podpor, totiZ zajiSténi Zivotaschopnosti podnik( zasaZenych pandemii
covidu-19.

Na rozdil od toho, co uvedly Zalobkyné, nelze dale tvrdit, Ze Komise porusila povinnost individualniho prfezkumu
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oznédmeného rezimu podpor. Zalobkyné v tomto ohledu neprokézaly existenci vyjime&nych okolnosti vlastnich
schvalenému reZimu podpor, které by byly divodem, aby Komise v napadeném rozhodnuti nepouZzila kritérium
zpUsobilosti uvedené v doc¢asném ramci.

Tribunal ve druhé Fadé zamitl i Zalobni d{ivod Zalobkyr vychazejici z poruseni &l. 108 odst. 2 SFEU. Zalobkyné
v podstaté tvrdily, Ze Komise tim, Ze schvalila oznameny rezim podpor bez zahajeni formalniho vySetfovaciho Fizeni,
porusila procesni prava, ktera zalobkynim vyplyvaji z tohoto ustanoveni.

Tribunal v tomto sméru uved|, Ze tento Zalobni divod ma ve skutecnosti podplrnou povahu pro pfipad, kdy by
Tribunal nezkoumal vytky tykajici se opodstatnénosti posouzeni oznameného rezimu podpor. Vzhledem k tomu, Ze
tyto vytky byly pfezkoumany, tento Zalobni divod postrada uvadény Ucel. Tento Zalobni dvod nadto struc¢né
prebira argumenty uplatnéné v ramci vytek tykajicich se opodstatnénosti posouzeni podpory, a postrada tedy
samostatny obsah.

S ohledem na tyto Uvahy Tribunal Zaloby Zalobkyr zamitl.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruenfi aktd organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie. Za
urcitych podminek mohou ¢lenskeé staty, evropské organy i jednotlivci podat Zalobu na neplatnost k Soudnimu
dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. Pfislusny organ je povinen odstranit pfipadnou

pravni mezeru vzniklou v dlsledku zrusenf aktu.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ih(ité dvou mésicli a deseti dn(i od jeho ozndmeni podat
k Soudnimu dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

Neoficiadlni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudkd (T-260/21 a T-306/21) se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki ©(+352) 4303 5499
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-260/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-306/21

