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A Torvényszék itéletei a T-260/21. és a T-306/21. sz. Ugyekben | E. Breuninger kontra Bizottsag | Falke
kontra Bizottsag

A Torvényszék elutasitja a Breuninger és a Falke vallalkozasok altal a
Bizottsag azon hatarozataval szemben benyujtott kereseteket, amely
jovahagyta a Németorszag altal azon vallalkozasoknak nyujtott
tamogatasokat, amelyek forgalma a Covid19-vilagjarvannyal
osszefliggésben legalabb 30%-kal csokkent

A Bizottsag hatdrozata nem sérti sem az ardnyossdg elvét, sem az egyenl6 bdndsmdd elvét

2020. november 17-én Németorszag olyan tdmogatasi programot jelentett be az Eurépai Bizottsadgnak, amelynek
célja, hogy a terlletén a Covid19-vilagjarvannyal 6sszefuggésben tdmogatast nyujtson a vallalkozasok fedezetlen
alland6 koltségeihez. E program alapjan 3 millié eurdig terjedé tdmogatasokat lehetett nyujtani azon
véllalkozasoknak, amelyek forgalma a referencia-idészakban legalabb 30%-kal csdkkent.

Az ,Allami tdmogatési intézkedésekre vonatkoz6 ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi Covid-19-jarvannyal
Osszeflggésben vald tdmogatasa céljabol” cim(i kozleményére' hivatkozva a Bizottsag a bejelentett programot az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan a belsd piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta.? E
rendelkezés értelmében a valamely tagallam gazdasagdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott
tdmogatasok - bizonyos feltételek mellett - a belsd piaccal 6sszeegyeztethetének tekintheték.

2021. februar 2-an Németorszag bejelentette a Bizottsdgnak a tdmogatasi programja moédositasat, amely a
tdmogatasok felsé hataranak vallalkozasonként 10 millié euréra torténd emelésében és a program 2021. december
31-ig torténé meghosszabbitadsaban allt. A Bizottsdg e modositast, amely az altala az ideiglenes keret tekintetében
eszkozolt kilonb6z6 modositasokat tikrozte, 2021. februar 12-én jévahagyta.?

Az E. Breuninger GmbH & Co. és a Falke KGaA német tarsasagok keresetet inditottak a Bizottsag azon médositott
hatdrozatanak megsemmisitése irant, amely a német tdmogatasi programot a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének
nyilvanitotta (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat). A Torvényszék e kereseteket elutasitva pontositja tdbbek

Az ,Allami tmogatési intézkedésekre vonatkoz6 ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi COVID-19-jarvannyal ésszefiiggésben valé timogatasa
céljabol” cim(, 2020. méarcius 19-i bizottsagi kdzlemény (HL 2020. C 91.1, 1. o.; a tovabbiakban: ideiglenes keret), amelyet el8szor 2020. &prilis 3-an
(HL 2020.C 112. 1, 1. 0.), masodszor 2020. majus 8-an (HL 2020. C 164., 3. 0.), harmadszor 2020. junius 29-én (HL 2020. C 218., 3. 0.), negyedszer 2020.
oktéber 13-an (HL 2020. C 340. 1, 1. 0.), 6t6dszor pedig 2021. januar 28-an (HL 2021. C 34., 6. 0.) modositottak.

2 Az SA.59289 (2020/N) - Németorszag Covid19 - A fedezetlen allandé koltségek tamogatasa - allami tdmogatasrol sz616, 2020. november 20-i
C(2020) 8318 final bizottsagi hatarozat (HL 2022. C 124., 1. 0.).

3 Az SA.61744 (2021/N) - Az ideiglenes keret alapjan engedélyezett tdmogatasi programoknak kiléndsen az ideiglenes keret 6todik mddositasat
kovetden torténd kiigazitdsaval kapcsolatos modositasok kollektiv bejelentése - dllami tdmogatasrol sz616, 2021. februar 12-i C(2021) 1066 final
bizottsagi hatérozat (HL 2021. C 77., 18. 0.).
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kozott a Bizottsag altal az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan hozott hatarozatok aranyossag
szempontjabol valo vizsgalatanak terjedelmét.

A Torvényszék allaspontja

ATorvényszék el6szor is a megtdmadott hatarozat jogszerliségének az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontjara tekintettel torténd elemzését végzi el.

E tekintetben a felperesek arra hivatkoztak, hogy a Bizottsag megsértette az aranyossag és az egyenld banasmaod
elvét, amikor jévahagyta a német tamogatasi programban el8irt tamogathatosagi kritériumot. Az emlitett kritérium
értelmében a tdmogatdasi programban olyan vallalkozasok vehettek részt, amelyek forgalma a referencia-idészakban
2019 azonos id6szakahoz képest legalabb 30%-kal csokkent.

El6zetesen a Torvényszék elutasitja a Bizottsag arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogasat, hogy a megtamadott
hatarozat helyesen alkalmazta az ideiglenes keret 87. bekezdésében foglalt tamogathatosagi kritériumot, amely
keret érvényességét a felperesek nem vitattak. E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kétségtelenil az kdvetkezik,
hogy az uniés jogi aktusok jogszer(isége vélelmének tiszteletben tartasa megakadalyozhatja egy olyan hatarozat
megalapozottsaganak vizsgalatat, amely egy olyan altaldnos hatalyu végleges jogi aktus egyszer( alkalmazasat
jelenti, amely harmadik személyekre nézve kotelezd joghatasokat valt ki, amennyiben ezen altaldnos hatalyu jogi
aktus érvényességét nem vitattak. Mindazonaltal nem ez a helyzet akkor, amikor - mint a jelen tgyben is - a
Bizottsag olyan magatartasi szabalyokat alkalmaz, amelyeket annak érdekében fogadott el, hogy az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének alkalmazasa keretében korlatozza sajat mérlegelési jogkdrének gyakorlasat, és amelyek
onmagukban nem valtanak ki kotelez8 joghatasokat.

Ami a német tdAmogatasi programban eldirt és a megtamadott hatarozatban jévahagyott tdmogathatdsagi
kritériumnak az aranyossag elvével valé 6sszeegyeztethet&ségét illeti, a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az
emlitett elv valamely intézkedés altali tiszteletben tartdsa harom 6sszetevét foglal magaban. Az elsé 6sszetevd az
intézkedés megfelel§ jellegére, azaz a kitlizott jogszer( cél elérésére val6 alkalmassagara vonatkozik. A masodik
Osszetevl az intézkedés szukségességére vonatkozik, és azt jelenti, hogy az emlitett jogszerd cél nem érhetd el
kevésbé korlatozd, mindazonaltal ugyanugy alkalmas eszkozokkel. Végul a harmadik 6sszetev az intézkedés
aranyos jellegére, azaz az elérni kivant célokhoz képest aranytalan hatranyok hianyara vonatkozik.

Ami az egyenl6 banasmaéd elvének megsértésére alapitott kifogast illeti, a Torvényszék ezenkivil rdmutat arra, hogy
az a kérulmény, hogy a német tdmogatasi programban eléirt tdmogathatdsagi kritérium, amely a forgalom
csokkenésének az érintett vallalkozasok szintjén torténd figyelembevételén alapul, eltéré bandsmdédot eredményez
a vallalkozasok kozott aszerint, hogy a Covid19-vilagjarvany a tevékenységeik egészét vagy csak egy részét érintette,
6nmagaban nem eredményezi e kritérium jogellenességét. Meg kell vizsgalni viszont, hogy ezen eltéré bandsmaod az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan igazolt-e, ami azt feltételezi, hogy az emlitett kritérium az
érintett tagallam gazdasdgaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésének céljara tekintettel megfeleld,
szlikséges és aranyos. igy az egyenld banasmaod elvének megsértésére alapitott kifogas lényegében dsszemosddik
az aranyossag elvének - annak kilonb6z8 dsszetevdi tekintetében valé - megsértésére alapitott kifogasokkal.

E pontositasokat kovet8en a Térvényszék elutasitja a megtdmadott hatarozatban jévahagyott tamogatasi

programban el6irt tdmogathatésagi kritérium megfeleld, sziikséges és aranyos jellegét vitaté kilonboz6
kifogasokat.

Ennek keretében a Térvényszék tobbek kdzott hangsulyozza, hogy bar a felperesek vitathatjak az emlitett
tdmogathatdsagi kritérium sziikségességét — amely kritériumot az ideiglenes keret irja el - olyan alternativ
kritériumot javasolva, amelyet a Bizottsag mas hatarozatokban alkalmazott, ilyen kifogasnak csak abban az esetben
lehetne helyt adni, ha ezen alternativ kritérium nyilvanvaléan bizonyitana a vitatott tamogathatdsagi kritérium
szukségességéenek hianyat. Raadasul a felperesek azon javaslata, hogy alternativ tamogathatosagi kritériumként a
Covid19-vilagjarvannyal érintett tevékenységi tertleteken elszenvedett veszteségeket anélkul vegyék figyelembe,
hogy figyelembe vennék az érintett vallalkozas egészének helyzetét, Németorszag koltségvetésére jelentdsebb

Kommunikacios Igazgatésag
Sajto- és Tajékoztatasi Egység curia.europa.eu



hatasokkal jarna, mint a Bizottsag altal elfogadott tdmogathatdsagi kritérium. Meg kell tehat allapitani, hogy a
felperesek altal javasolt alternativ kritérium nem mindésul olyan ,ugyanolyan mértékben alkalmas” intézkedésnek,
amely bizonyitana, hogy a Bizottsag altal elfogadott tamogathatdsagi kritérium nem volt sziikséges.

Ami azokat a versenykorlatozd hatasokat illeti, amelyekkel a felperesek szerint a jévahagyott tdmogatasi
programban eléirt tdmogathatdsagi kritérium jarna azon vallalkozasok vonatkozasaban, amelyeknek csak
bizonyos tevékenységeit érintette a Covid19-viladgjarvany, és amelyek kdvetkezésképpen arra kényszerultek, hogy a
jarvany altal nem érintett tevékenységekbdl szarmazé forrasaik bizonyos részét a jarvany altal érintett
tevékenységek finanszirozasara forditsak, a Térvényszék megallapitja, hogy e kritérium semmiképpen nem jar
olyan versenykorlatozé hatassal, amely a német tamogatasi program altal kévetett célhoz, azaz a
Covid19-vilagjarvany altal érintett vallalkozasok életképességének biztositasahoz képest nyilvanvaléan

aranytalan lenne.

Egyébirant a felperesek allitasaval ellentétben az sem allapithaté meg, hogy a Bizottsag megsértette a bejelentett
tdmogatasi program egyedi vizsgalatara vonatkozé kotelezettségét. E tekintetben a felperesek nem bizonyitottak a
jévahagyott tamogatasi programra jellemzd olyan kivételes kérilmények fenndllasat, amelyek azt indokoltak volna,
hogy a Bizottsag az ideiglenes keretben el8irt tdamogathatdsagi kritériumot a megtamadott hatarozatban ne
alkalmazza.

Masodszor a Torvényszék a felpereseknek az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapjat is
elutasitja. A felperesek lényegében azzal érveltek, hogy a Bizottsag azaltal, hogy a bejelentett tdmogatasi programot
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa nélkul jévahagyta, megsértette a felperesek e rendelkezésbdl eredd eljarasi
jogait.

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék rémutat arra, hogy e jogalap val6jaban masodlagos jellegli arra az esetre, ha a
Torvényszék a bejelentett tdmogatasi program értékelésének megalapozottsagara vonatkozé kifogdsokat nem
vizsgélta volna meg. Marpedig, mivel e kifogadsokat megvizsgaltak, e jogalap kinyilvanitott célkitlizése megsz(nt.
Raadasul, mivel e jogalap tomor formaban atveszi a tdmogatas értékelésének megalapozottsagara vonatkozé
kifogasok keretében felhozott érveket, nem bir 6nall6 tartalommal.

E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék a felperesek keresetét elutasitja.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi aktusainak
megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurépai intézmények és a maganszemélyek
indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset megalapozott, az unios
birésag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult

joghézagot orvosolnia kell.

EMLEKEZTETO: A Térvényszék hatarozata ellen annak kozlésétél szamitott két hénap és tiz napon beliil kizarélag

jogkérdésekre vonatkozé fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Torvényszéket.
A kihirdetés napjan az itéletek (T-260/21 és T-306/21) teljes szbvege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs © (+352) 4303 5499
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