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Luksemburg, 21 grudnia 2022 r.

Wyroki Sgdu w sprawach T-260/21 | E. Breuninger / Komisja i T-306/21 | Falke / Komisja

Sad oddalit skargi wniesione przez sp6tki Breuninger i Falke na decyzje
Komisji zatwierdzajgcg pomoc przyznang przez Niemcy
przedsiebiorstwom, ktérych obroty spadty w kontekscie pandemii COVID-
19 0 co najmniej 30%

Wydajqc te decyzje, Komisja nie uchybita ani zasadzie proporcjonalnosci, ani zasadzie réwnego traktowania

17 listopada 2020 r. Republika Federalna Niemiec zgtosita Komisji Europejskiej system pomocy majacy na celu
udzielenie wsparcia przedsiebiorstwom na poczet ich niepokrytych kosztéw statych w kontekscie pandemii COVID-
19 na terytorium tego panstwa cztonkowskiego. W ramach tego systemu pomoc, ktérej putap wynosit do 3 min EUR
mogta zostac¢ przyznana przedsiebiorstwom, ktérych obroty spadty w okresie referencyjnym o co najmniej 30%.

Powotujac sie na swoj komunikat dotyczacy tymczasowych ram srodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia
gospodarki w kontekscie trwajgcej epidemii COVID-19', Komisja uznata zgtoszony system za zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE2. Zgodnie z tym przepisem pomoc przeznaczona na
zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego moze pod pewnymi warunkami zosta¢
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

2 lutego 2021 r. Republika Federalna Niemiec zgtosita Komisji zmiane swojego systemu pomocy polegajgcg na
podwyzszeniu putapu pomocy do 10 min EUR na przedsiebiorstwo i przedtuzeniu obowigzywania tego systemu do
31 grudnia 2021 r. Ta zmiana, odzwierciedlajgca ré6znego rodzaju modyfikacje wprowadzone przez Komisje do ram
tymczasowych, zostata zatwierdzona przez te instytucje 12 lutego 2021 r.3

Niemieckie spétki E. Breuninger GmbH & Co. i Falke KGaA wniosty skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
0 uznaniu niemieckiego systemu pomocy za zgodny z rynkiem wewnetrznym, wraz ze zmianami (zwanej dalej
»Zaskarzong decyzja"). Oddalajac te skargi, Sad doprecyzowat w szczegélnosci zakres kontroli proporcjonalnosci
decyzji wydawanych przez Komisje na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

" Komunikat Komisji z dnia 19 marca 2020 r. zatytutowany , Tymczasowe ramy $srodkdéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie
trwajacej epidemii COVID-19” (Dz.U. 2020, C 91 |, s. 1; zwany dalej ,ramami tymczasowymi”), ktéry po raz pierwszy zostat zmieniony 3 kwietnia 2020 r.
(Dz.U. 2020, C 1121, s. 1), po raz drugi 8 maja 2020 r. (Dz.U. 2020, C 164, s. 3), po raz trzeci 29 czerwca 2020 r. (Dz.U. 2020, C 218, s. 3.), po raz czwarty
13 pazdziernika 2020 r.(Dz.U. 2020, C 340, s. 1) i po raz pigty 28 stycznia 2021 r. (Dz.U. 2021, C 34, s. 6).

2 Decyzja Komisji C(2020) 8318 final z dnia 20 listopada 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.59289 (2020/N) - Niemcy COVID-19 - Wsparcie na
poczet niepokrytych kosztéw statych (Dz.U. 2022, C 124, s. 1).

3 Decyzja Komisji C(2021) 1066 z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie pomocy panstwa SA.59289 (2021/N) - Zbiorowe zgtoszenie modyfikacji

w nastepstwie wprowadzenia zmian w systemach pomocy zatwierdzonych na podstawie ram tymczasowych, w szczegélnosci pigtej zmiany ram
tymczasowych (Dz.U. 2021, C 77, s. 18).
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Ocena Sadu

Sad przeprowadzit w pierwszej kolejnosci analize zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji w Swietle art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE.

W tym wzgledzie skarzace podniosty, ze Komisja zatwierdzajac przewidziane w niemieckim systemie pomocy
kryterium kwalifikowalnosci uchybita zasadom proporcjonalnosci i rownego traktowania. Zgodnie z tym kryterium
z systemu pomocy mogty skorzysta¢ przedsiebiorstwa, ktére w okresie referencyjnym odnotowaty, w poréwnaniu
z tym samym okresem w 2019 r., spadek obrotéw wynoszacy co najmniej 30%.

Na wstepie Sad oddalit podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci oparty na tym, ze w zaskarzonej decyzji
zastosowata ona prawidtowo kryterium kwalifikowalnosci majgce swoje zrédto w pkt 87 ram tymczasowych, ktérych
waznosci skarzace nie zakwestionowaty. W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze poszanowanie domniemania
zgodnosci z prawem aktéw prawnych Unii moze sta¢ na przeszkodzie zbadaniu zasadnosci decyzji stanowigcej
jedynie sposdb wdrozenia ostatecznego aktu o charakterze ogdlnym, wywotujacego wigzgce skutki prawne wobec
0s6b trzecich, jezeli waznos$¢ owego aktu nie jest kwestionowana. Nie jest tak jednak w przypadku, gdy - jak

W niniejszej sprawie - Komisja stosuje normy postepowania, ktére przyjeta w celu ograniczenia wykonywania
przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych w ramach stosowania art. 107 ust. 3 TFUE, i ktére jako takie nie
wywotujg wigzacych skutkow prawnych.

Jesli chodzi o zgodno$¢ z zasadg proporcjonalnosci przewidzianego w niemieckim systemie pomocy

i zatwierdzonego w zaskarzonej decyzji kryterium kwalifikowalnosci, Sad przypomniat, ze na poszanowanie tej
zasady w przypadku danego Srodka sktadajg sie trzy elementy. Pierwszy sktadnik dotyczy jego odpowiedniego
charakteru, a mianowicie mozliwosci realizacji za jego pomoca prawnie uzasadnionego celu. Drugi sktadnik dotyczy
koniecznosci tego Srodka i wigze sie z tym, ze jego prawnie uzasadnione cele nie mogg zosta¢ zrealizowane za
pomocg mniej dokuczliwych, lecz réwnie odpowiednich srodkéw. Wreszcie, trzeci sktadnik dotyczy jego
proporcjonalnego charakteru, ktéry nie powinien powodowa¢ niedogodnosci nadmiernych w stosunku do
zamierzonych celow.

Jesli chodzi o zarzut szczeg6towy oparty na naruszeniu zasady réwnego traktowania, Sad podniést, ze okolicznos¢
polegajgca na tym, iz kryterium kwalifikowalno$ci do niemieckiego systemu pomocy oparte na spadku obrotéw
ocenianym na poziomie rozpatrywanych przedsiebiorstw powoduje odmienne traktowanie przedsiebiorstw

w zaleznosci od tego, czy pandemia COVID-19 miata wptyw na catoksztalt prowadzonej przez nie dziatalnosci, czy tez
tylko na jej cze$¢, nie przesgdza sama w sobie o jego niezgodnoséci z prawem. Nalezy natomiast sprawdzi¢, czy ta
réznica w traktowaniu jest uzasadniona na gruncie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, co wigze sie z przyjeciem zatozenia, ze
wspomniane kryterium jest odpowiednie i konieczne do tego, aby zaradzi¢ powaznym zaburzeniom w gospodarce
danego panstwa cztonkowskiego, jak réwniez, ze jest ono proporcjonalne do osiggniecia zamierzonego celu. Zarzut
szczegbtowy oparty na naruszeniu zasady réwnego traktowania tgczy sie wiec w istocie z zarzutami szczeg6towymi
dotyczacymi naruszenia zasady proporcjonalnosci w poszczegélnych jej aspektach.

Po udzieleniu tych wyjasnier Sad oddalit r6znego rodzaju zarzuty szczegétowe, w ktérych zakwestionowano
to, czy kryterium kwalifikowalnosci do systemu pomocy zatwierdzonego w zaskarzonej decyzji ma
odpowiedni, konieczny i proporcjonalny charakter.

W tym kontekscie Sad podkreslit w szczegblnosci, ze cho¢ skarzgce mogg zakwestionowac konieczny charakter
wspomnianego kryterium kwalifikowalnosci, ktére ma swe zrédto w ramach tymczasowych, proponujac
alternatywne kryterium zastosowane przez Komisje w innych decyzjach, taki zarzut szczeg6towy mogtby zostac
uwzgledniony jedynie w przypadku, gdyby to alternatywne kryterium swiadczyto w oczywisty sposéb o tym, ze
rozpatrywane kryterium kwalifikowalnosci nie jest konieczne. Ponadto przedstawiona przez skarzgce propozycja
przyjecia, jako alternatywnego kryterium kwalifikowalnosci, strat poniesionych w obszarach dziatalnosci dotknietych
pandemig COVID-19, bez uwzglednienia sytuacji danego przedsiebiorstwa w jej catoksztatcie, miataby dla Niemiec
powazniejsze skutki budzetowe niz te wynikajace z kryterium kwalifikowalnosci przyjetego przez Komisje. Sad

Dyrekcja Komunikaciji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informaciji curia.europa.eu



doszedt wiec do wniosku, ze zaproponowane przez skarzace kryterium alternatywne nie stanowi $srodka ,réwnie
wiasciwego”, ktéry umozliwiatby wykazanie, iz przyjete przez Komisje kryterium kwalifikowalnosci nie miato
koniecznego charakteru.

Jesli chodzi o ograniczajgce konkurencje skutki, jakie miato zdaniem skarzacych wywotywac¢ kryterium
kwalifikowalnosci do zatwierdzonego systemu pomocy wobec przedsiebiorstw, w przypadku ktorych tylko
niektére rodzaje prowadzonej przez nie dziatalnosci zostaty dotknigte przez pandemie COVID-19, i ktére w zwigzku

z tym zostaty zmuszone do przeznaczenia pewnych swych zasobéw pochodzacych z dziatalnosci, ktéra nie zostata
dotknieta pandemig COVID-19, na finansowanie dziatalnosci, ktérg ta pandemia dotkneta, Sad stwierdzit, ze
kryterium to nie jest w zadnym razie przyczyng ograniczajacych konkurencje skutkéw, ktore bytyby

w oczywisty sposéb nadmierne w stosunku do realizowanego za pomoca niemieckiego systemu pomocy celu
polegajacego na zapewnieniu rentownosci przedsiebiorstw dotknietych pandemia COVID-19.

Ponadto Sad uznat, ze, wbrew temu, co twierdzity skarzgce, nie mozna byto tez przyja¢, ze Komisja uchybita
cigzgcemu na niej obowigzkowi indywidualnego badania zgtoszonego systemu pomocy. Stwierdzit on w tym
wzgledzie, ze skarzgce nie wykazaty istnienia wystepujgcych w zwigzku z zatwierdzonym systemem pomocy
wyjatkowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstapienie przez Komisje w zaskarzonej decyzji od zastosowania
okreslonego w ramach tymczasowych kryterium kwalifikowalnosci.

W drugiej kolejnosci Sad oddalit rowniez podniesiony przez skarzgce zarzut oparty na naruszeniu art. 108
ust. 2 TFUE. Podniosty one w istocie, ze zatwierdzajac zgtoszony system pomocy bez wszczynania formalnego
postepowania wyjasniajacego, Komisja naruszyta prawa proceduralne wywodzone przez skarzace z tego
postanowienia.

Sad wskazat w tym wzgledzie, ze zarzut ten ma w rzeczywistosci charakter pomocniczy i mogtby zosta¢ rozpatrzony
w przypadku, gdyby Sad nie zbadat zarzutéw szczegdtowych odnoszgcych sie do zasadnosci oceny zgtoszonego
systemu pomocy. Poniewaz zas te zarzuty szczegdtowe zostaty zbadane, podnoszenie tego zarzutu jest bezcelowe.
Ponadto w zakresie, w jakim zarzut ten powtarza w spos6b zwiezty argumenty podniesione w ramach zarzutéw
szczegbtowych odnoszacych sie do zasadnosci oceny pomocy, jest on pozbawiony autonomicznej tresci.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad oddalit wniesione don skargi.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewazno$¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu

w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petne teksty wyrokow (T-260/21 i T-306/21) sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Pozostarimy w kontakcie! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-260/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-306/21

