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TLACOVE KOMUNIKE €. 208/22
V Luxemburgu 21. decembra 2022

Rozsudky VSeobecného sudu vo veciach T-260/21 | E. Breuninger/Komisia a T-306/21 | Falke/Komisia

VSeobecny sud zamietol Zaloby podnikov Breuninger a Falke proti
rozhodnutiu Komisie, ktorym sa schvaluje pomoc Nemecka podnikom,
ktoré v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19 utrpeli stratu vo vyske
aspon 30 % svojho obratu

Rozhodnutie Komisie neporusuje zdsadu proporcionality ani zdsadu rovnosti zaobchddzania

Dna 17. novembra 2020 Spolkova republika Nemecko ozndmila Eurépskej komisii schému pomoci, ktorej cielom
bolo poskytnut podnikom podporu na ich nekryté fixné naklady v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19 na jej
Uzemi. Na zaklade tejto schémy mohla byt pomoc vo vySke az 3 miliény eur poskytnuta podnikom, ktoré pocas
referencného obdobia utrpeli stratu vo vySke aspor 30 % svojho obratu.

S odkazom na oznamenie o do€asnom ramci pre opatrenia Statnej pomoci na podporu hospodarstva v sucasnej
situacii sposobenej ndkazou COVID-19' Komisia vyhlasila ozndamenu schému za zlucitelnd s vnitornym trhom podia
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.2 Podla tohto ustanovenia sa pomoc uréend na napravu vaznej poruchy fungovania
v hospodarstve ¢lenského Statu mdze za urcitych podmienok povaZovat za zlucitelnd s vndtornym trhom.

Dna 2. februara 2021 Spolkova republika Nemecko oznamila Komisii zmenu svojej schémy pomoci, ktorou zvysila
strop pomoci na 10 miliénov eur na podnik a prediZila jej trvanie do 31. decembra 2021. Tato zmena, ktora odrézala
rézne zmeny docasného rdmca vykonané Komisiou, bola Komisiou schvalena 12. februara 2021.3

Nemecké spolocnosti E. Breuninger GmbH & Co. a Falke KGaA podali Zaloby, ktorymi sa domahali zruSenia
rozhodnutia Komisie o vyhlaseni nemeckej schémy pomoci za zlucitelnd s vndtornym trhom, v zneni zmien (dalej len
~napadnuté rozhodnutie”). VSeobecny sud tym, Ze tieto Zaloby zamietol, spresnil najma rozsah preskimania
proporcionality rozhodnuti prijatych Komisiou podla €lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Posudenie VSeobecnym siidom

VSeobecny sud po prvé vykonal postudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia s ohladom na ¢lanok 107 ods. 3
pism. b) ZFEU.

' Oznamenie Komisie z 19. marca 2020 o do¢asnom ramci pre opatrenia $tatnej pomoci na podporu hospodarstva v sti¢asnej situacii spésobenej
nékazou COVID-19 (U. v. EU C 91 1, 2020, s. 1, dalej len ,docasny ramec”), ktoré bolo po prvykrat zmenené 3. aprila 2020 (U. v. EU C 112, 2020, s. 1), po
druhykrat 8. méja 2020 (U. v. EU C 164, 2020, s. 3), po tretikrat 29. juna 2020 ( U. v. EU C 340 1, 2020, s. 1), po $tvrtykrat 13. oktébra 2020 (U. v. EU

C 3401, 2020, s. 1) a po piatykréat 29. januara 2021 (U. v. EU C 34, 2021, s. 6).

2 Rozhodnutie Komisie C(2020) 8318 final z 20. novembra 2020 o $tatnej pomoci SA.59289 (2020/N) - Nemecko COVID-19 - Podpora nekrytych fixnych
nakladov (U.v. EU C 124, 2022, s. 1).

3 Rozhodnutie Komisie C(2021) 1066 final z 12. februara 2021 o Statnej pomoci SA.61744 (2021/N) - Spolo¢né oznamenie o zmene tykajlcej sa Upravy
schém pomoci povolenych podla do¢asného ramca, najma po piatej zmene docasného ramca (U. v. EU C 77, 2021, s. 18).
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V tejto suvislosti Zalobkyne tvrdili, Ze Komisia porusila zasady proporcionality a rovnosti zaobchadzania tym, Ze
schvalila kritérium opravnenosti stanovené nemeckou schémou pomoci. V stlade s uvedenym kritériom bol pristup
ku schéme pomoci vyhradeny pre spoloc¢nosti, ktoré pocas referen¢ného obdobia utrpeli pokles svojho obratu

o najmenej 30 % v porovnani s rovnakym obdobim roku 2019.

Na Uvod VSeobecny sud zamietol namietku nepripustnosti vznesent Komisiou zaloZenu na skuto¢nosti, Ze
napadnuté rozhodnutie spravne uplatnilo kritérium opravnenosti uvedené v bode 87 do¢asného rdmca, ktorého
platnost Zalobkyne nespochybnili. V tejto suvislosti z judikatiry nepochybne vyplyva, Ze dodrZiavanie prezumpcie
zékonnosti pravnych aktov Unie méZe zabranit tomu, aby sa preskiimala dévodnost rozhodnutia, ktoré je len
uplatnenim konecného vieobecne zavazného aktu, ktory ma zavazné pravne ucinky pre tretie osoby, pokial nebola
spochybnena platnost tohto vSeobecne zavazného aktu. To vSak neplati v pripade, ked Komisia uplatfiuje pravidla
spravania, ktoré prijala na tcely obmedzenia vykonu vlastnej volnej Gvahy v ramci uplathovania ¢lanku 107

ods. 3 ZFEU a ktoré samy osebe nevyvolavaju zavazné pravne Gcinky, ako je to v prejednavanej veci.

Pokial' ide o sulad kritéria opravnenosti stanoveného nemeckou schémou pomoci a schvaleného napadnutym
rozhodnutim so zadsadou proporcionality, VSeobecny sud pripomenul, Ze na to, aby bola uvedena zasada v opatreni
dodrzana, musia byt pritomné tri zloZky. Prva zloZka sa tyka jej vhodnosti, t. j. jej schopnosti dosiahnut sledovany
legitimny ciel. Druha zloZzka sa tyka jej nevyhnutnosti a znamena, Ze uvedeny legitimny ciel nemozno dosiahnut
menej obmedzujucimi prostriedkami, ale rovnako vhodnymi prostriedkami. Napokon tretia zloZka sa tyka jej
primeranosti, t. j. neexistencie nevyhod neprimeranych vo vztahu ku sledovanym ciefom.

Pokial ide o vyhradu zaloZenu na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania, VSeobecny sid okrem toho konsStatoval,
Ze okolnost, Ze kritérium opravnenosti v nemeckej schéme pomoci, ktoré je zaloZené na strate obratu posudzovane;j
na urovni dotknutych podnikov, vedie k rozdielnemu zaobchadzaniu s podnikmi v zavislosti od toho, ¢i pandémia
ochorenia COVID-19 postihla celt ich Cinnost alebo len jej Cast, sama osebe neznamena, Ze je nezakonna. Naproti
tomu treba overit, ¢i je toto rozdielne zaobchadzanie odévodnené z hladiska ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ¢o
predpoklada, Ze uvedené kritérium je vhodné, nevyhnutné a primerané na napravu vaznej poruchy fungovania

v hospodarstve dotknutého ¢lenského Statu. Vyhrada zaloZena na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania sa teda
v podstate prekryva s vyhradami zaloZzenymi na poruseni zasady proporcionality v jej r6znych zlozkach.

Po tychto spresneniach VSeobecny sid zamietol jednotlivé vyhrady spochybiiujice vhodnost, nevyhnutnost
a primeranost kritéria opravnenosti v schéme pomoci schvalenej napadnutym rozhodnutim.

V tomto ramci VSeobecny sud najma zddraznil, Ze hoci Zalobkyne méZu spochybnit nevyhnutnost uvedeného
kritéria opravnenosti, ktoré ma svoj pévod v doCasnom ramci, tym, Ze navrhnu alternativne kritérium, ktoré Komisia
uplatnila v inych rozhodnutiach, takejto vyhrade mozno vyhoviet len vtedy, ak toto alternativne kritérium jasne
preukaZe nedostatok nevyhnutnosti napadnutého kritéria oprdvnenosti. Okrem toho navrh Zalobkyn pouZit ako
alternativne kritérium opravnenosti straty, ktoré vznikli v oblastiach ¢innosti postihnutych pandémiou ochorenia
COVID-19, bez zohladnenia situacie dotknutého podniku ako celku, by mal pre Nemecko vacSie rozpoctové dosledky
ako tie, ktoré vyplyvaju z kritéria opravnenosti pouZitého Komisiou. Treba teda konStatovat, Ze alternativne
kritérium navrhnuté Zalobkyfami nepredstavuje ,rovnako vhodné” opatrenie, ktoré by mohlo preukazat, ze
kritérium opravnenosti pouzité Komisiou nebolo nevyhnutné.

Pokial ide o obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz, ktoré podla Zalobkyn spésobuje kritérium opravnenosti
v schvalenej schéme pomoci pre podniky, ktorych len niektoré ¢innosti boli postihnuté pandémiou ochorenia
COVID-19 a ktoré v dosledku toho museli venovat Cast svojich zdrojov z innosti, ktoré neboli postihnuté
pandémiou, na financovanie postihnutych cinnosti, VSeobecny sud konStatoval, Ze toto kritérium v nijakom
pripade nespdsobuje obmedzujuce Gcinky na hospodarsku sttaZ, ktoré by boli zjavne neprimerané cielu,
ktory sleduje nemecka schéma pomoci, a to zabezpecit Zivotaschopnost podnikov postihnutych pandémiou
ochorenia COVID-19.

Okrem toho na rozdiel od toho, €o tvrdili Zalobkyne, nebolo mozné ani konStatovat, Ze Komisia poruSila svoju
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povinnost individualneho preskiimania ozndmenej schémy pomoci. V tejto suvislosti Zalobkyne nepreukazali
existenciu vynimocnych okolnosti Specifickych pre schvalent schému pomoci, ktoré by odévodrovali, aby Komisia
v napadnutom rozhodnuti neuplatnila kritérium opravnenosti uvedené v do¢asnom ramci.

V druhom rade Veobecny std zamietol aj Zalobny dévod Zalobkyn zaloZeny na poruseni ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.
V podstate tvrdili, Ze Komisia tym, Ze schvalila oznamenud schému pomoci bez toho, aby zacala formalne
vySetrovacie konanie, porusila procesné prava, ktoré Zalobkyniam vyplyvaju z tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti VSeobecny sud konsStatoval, Ze tento Zalobny dévod ma v skuto¢nosti subsidiarny charakter pre
pripad, Ze by VSeobecny sud nepreskimal vyhrady tykajuce sa dévodnosti posidenia oznamenej schémy pomaoci.
KedZe tieto vyhrady boli preskimané, tento Zalobny dévod je zbaveny svojho uvadzaného Ucelu. Navyse kedZe tento
Zalobny d6vod suhrne preberal tvrdenia uvedené v ramci vyhrad tykajucich sa dévodnosti posidenia pomoci, nema
samostatny obsah.

Na zaklade tychto Gvah VSeobecny sud Zaloby Zalobkyn zamietol.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrusenia aktov institGcie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za urgitych podmienok méZu Elenské Staty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sud. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta instittcia je

povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruseného aktu.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujlce sa len na pravne otazky mozno

podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje VSeobecny sud.

UplIné znenie rozsudkov (T-260/21 a T-306/21) sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki ©(+352) 4303 5499

Zostarite v spojeni! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-260/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-306/21

