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Luxemburg, 21 decembrie 2022

Hotararile Tribunalului in cauzele T-260/21 | E. Breuninger/Comisia si T-306/21 | Falke/Comisia

Tribunalul respinge actiunile formulate de intreprinderile Breuninger si
Falke impotriva deciziei Comisiei de aprobare a ajutoarelor acordate de
Germania intreprinderilor care au suferit, in contextul pandemiei de
COVID-19, o pierdere de cel putin 30 % din cifra lor de afaceri

Decizia Comisiei nu incalcd nici principiul proportionalitdtii, nici pe cel al egalitdtii de tratament

La 17 noiembrie 2020, Germania a notificat Comisiei Europene o schema de ajutor prin care se urmarea acordarea
de sprijin intreprinderilor pentru costurile lor fixe neacoperite in contextul pandemiei de COVID-19 pe teritoriul sau.
Tn temeiul acestei scheme, puteau fi acordate ajutoare de pan la 3 milioane de euro intreprinderilor care au suferit
o pierdere de cel putin 30 % din cifra lor de afaceri in perioada de referinta.

Referindu-se la Comunicarea sa privind cadrul temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in
contextul actualei epidemii de COVID-19', Comisia a declarat schema notificata ca fiind compatibila cu piata interna
n temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE2. in conformitate cu aceasts dispozitie, ajutoarele destinate sa
remedieze perturbari grave ale economiei unui stat membru pot fi considerate compatibile cu piata interna in
anumite conditii.

La 2 februarie 2021, Germania a notificat Comisiei o modificare a schemei sale de ajutor, constand intr-o majorare a
plafonului ajutoarelor la 10 milioane de euro pe intreprindere siin prelungirea acesteia pana la 31 decembrie 2021.
Modificarea mentionata, care reflecta diferitele modificari aduse de Comisie Cadrului temporar, a fost aprobata de
aceasta la 12 februarie 20213,

Societatile germane E. Breuninger GmbH & Co. si Falke KGaA au introdus actiuni avand ca obiect anularea deciziei
Comisiei, cu modificarile ulterioare, de declarare a schemei de ajutor germane ca fiind compatibila cu piata interna
(denumita in continuare , decizia atacatd”). Prin respingerea acestor actiuni, Tribunalul precizeaza in special
intinderea controlului de proportionalitate a deciziilor adoptate de Comisie in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE.

" Comunicarea Comisiei din 19 martie 2020 privind Cadrul temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei
epidemii de COVID-19 (JO 2020, C91 I, p. 1, denumitd in continuare ,Cadrul temporar”), care a fost modificata prima oara la 3 aprilie 2020 (JO 2020, C
1121, p. 1), a doua oard, la 8 mai 2020 (JO 2020, C 164, p. 3), a treia oard la 29 iunie 2020 (JO 2020, C 218, p. 3), a patra oara la 13 octombrie 2020 (JO
2020, C 3401, p 1) si a cincea oara la 28 ianuarie 2021 (JO 2021, C 34, p. 6).

2 Decizia C(2020) 8318 final a Comisiei din 20 noiembrie 2020 privind ajutorul de stat SA.59289 (2020/N) - Germania COVID-19 - Sprijin pentru
costurile fixe neacoperite (JO 2022, C 124, p. 1).

3 Decizia C(2021) 1066 final a Comisiei din 12 februarie 2021 privind ajutorul de stat SA.61744 (2021/N) - Notificare colectiva de modificare privind
adaptarea schemelor de ajutor autorizate in temeiul Cadrului temporar, in special ca urmare a Celei de a cincea modificdri a Cadrului temporar (JO
2021, C 77, p. 18).
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Aprecierea Tribunalului

Tribunalul procedeaza, in primul rénd, la analiza legalitatii deciziei atacate Tn raport cu articolul 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE.

In aceastd privintd, reclamantele aratau ca, prin faptul c3 a aprobat criteriul de eligibilitate prevazut de schema de
ajutor germand, Comisia a incalcat principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament. Potrivit criteriului
mentionat, accesul la schema de ajutor era rezervat intreprinderilor care au inregistrat Tn perioada de referinta o
scadere a cifrei de afaceri de cel putin 30 % in raport cu aceeasi perioada din 2019.

Cu titlu introductiv, Tribunalul respinge cauza de inadmisibilitate prezentata de Comisie, intemeiata pe faptul ca
decizia atacata a efectuat o aplicare corecta a criteriului de eligibilitate enuntat la punctul 87 din Cadrul temporar, a
carui validitate nu ar fi fost contestata de reclamante. Cu privire la acest aspect, rezulta, desigur, din jurisprudenta
ca respectarea prezumtiei de legalitate a actelor juridice ale Uniunii poate impiedica examinarea temeiniciei unei
decizii care constituie simpla aplicare a unui act definitiv cu aplicabilitate generala care produce efecte juridice
obligatorii fata de terti atunci cand validitatea acestui act cu aplicabilitate generala nu a fost contestata. Aceasta
situatie nu se regdseste insa atunci cand, precum Tn spetd, Comisia aplica norme de conduita pe care le-a adoptat
pentru a limita exercitarea propriei puteri de apreciere in cadrul aplicarii articolului 107 alineatul (3) TFUE si care nu
produc, prin ele insele, efecte juridice obligatorii.

Tn ceea ce priveste conformitatea cu principiul proportionalitatii a criteriului de eligibilitate prevazut de schema de
ajutor germana si aprobat prin decizia atacata, Tribunalul aminteste ca respectarea de catre o masura a principiului
mentionat include trei componente. Prima componenta priveste caracterul sau adecvat, si anume aptitudinea
acesteia de a realiza obiectivul legitim urmarit. A doua componenta priveste necesitatea sa si presupune ca
obiectivul legitim mentionat sa nu poata fi atins prin mijloace mai putin constrangatoare, dar la fel de adecvate. in
sfarsit, a treia componenta priveste caracterul sau proportional, si anume lipsa unor inconveniente disproportionate
in raport cu scopurile vizate.

Referitor la critica Intemeiata pe incalcarea principiului egalitatii de tratament, Tribunalul arata, in plus, ca
imprejurarea ca criteriul de eligibilitate pentru schema de ajutor germana, care se bazeaza pe pierderea din cifra de
afaceri evaluata la nivelul intreprinderilor in cauza, conduce la o diferenta de tratament intre intreprinderi dupa cum
totalitatea sau doar o parte din activitatile lor a fost afectata de pandemia de COVID-19 nu implica, in sine,
nelegalitatea acestuia. In schimb, este necesar s& se verifice daca diferenta de tratament mentionata este justificats
n raport cu articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, ceea ce presupune ca respectivul criteriu sa fie adecvat, necesar
si proportional pentru a remedia perturbari grave ale economiei statului membru in cauza. Astfel, critica intemeiata
pe incdlcarea principiului egalitatii de tratament se confunda n esenta cu criticile intemeiate pe o Tncalcare a
principiului proportionalitatii in diferitele sale componente.

Aceste precizari fiind aduse, Tribunalul respinge diferitele critici prin care se contesta caracterul adecvat,
necesar si proportional al criteriului de eligibilitate pentru schema de ajutor aprobata prin decizia atacata.

in acest cadru, Tribunalul subliniaza in special ca, desi reclamantele au posibilitatea de a contesta caracterul necesar
al criteriului de eligibilitate mentionat, care isi are originea in Cadrul temporar, propunand un criteriu alternativ care
a fost aplicat de Comisie 1n alte decizii, o astfel de critica ar putea fi admisa numai in eventualitatea in care acest
criteriu alternativ ar demonstra in mod vadit lipsa necesitatii criteriului de eligibilitate contestat. in plus, propunerea
reclamantelor de a retine, drept criteriu de eligibilitate alternativ, pierderile realizate in domeniile de activitate
afectate de pandemia de COVID-19, fara luarea in considerare a situatiei intreprinderii Tn cauza in ansamblul sau, ar
avea implicatii bugetare mai importante pentru Germania decat cele care decurg din criteriul de eligibilitate retinut
de Comisie. Astfel, trebuie sa se constate ca criteriul alternativ propus de reclamante nu constituie o masura ,la fel

s

de adecvata” de natura sa demonstreze ca criteriul de eligibilitate retinut de Comisie nu avea un caracter necesar.

n ceea ce priveste efectele de restrangere a concurentei pe care criteriul de eligibilitate pentru schema de
ajutor aprobata le-ar ocaziona, potrivit reclamantelor, pentru intreprinderile in cazul carora numai anumite
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activitati au fost afectate de pandemia de COVID-19 si care, in consecintd, ar fi fost determinate sa consacre anumite
resurse care provin din activitati neafectate de pandemie finantarii activitatilor afectate, Tribunalul constata ca acest
criteriu nu se afla, In orice caz, la originea unor efecte de restrangere a concurentei care au un caracter vadit
disproportionat Tn raport cu obiectivul urmadrit de schema de ajutor germana, si anume asigurarea viabilitatii
intreprinderilor afectate de pandemia de COVID-19.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de reclamante, nu se poate retine nici ca Comisia si-a incalcat obligatia de
examinare individuald a schemei de ajutor notificate. In aceasta privintd, reclamantele nu au reusit sa demonstreze
existenta unor imprejuradri exceptionale proprii schemei de ajutor aprobate care ar fi justificat neaplicarea de catre
Comisie, In decizia atacata, a criteriului de eligibilitate enuntat Tn Cadrul temporar.

n al doilea rand, Tribunalul inl&turd si motivul reclamantelor intemeiat pe incdlcarea articolului 108 alineatul (2)
TFUE. Acestea sustineau in esenta ca, prin faptul ca a validat schema de ajutor notificata fara a fi initiat procedura
formala de investigare, Comisia a incalcat drepturile procedurale conferite reclamantelor de aceasta dispozitie.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul arata ca acest motiv prezintd, Tn realitate, un caracter subsidiar, in cazul in care
Tribunalul nu ar fi examinat criticile referitoare la temeinicia aprecierii schemei de ajutor notificate. Or, intrucat
aceste critici au fost examinate, acest motiv este lipsit de finalitatea sa declarata. in plus, in masura in care acest
motiv reia in mod condensat argumentele invocate in cadrul criticilor referitoare la temeinicia aprecierii ajutorului,
acesta este lipsit de continut autonom.

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul respinge actiunile formulate de reclamante.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot sesiza
Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este anulat. Institutia

autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin anularea acestuia.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept, in

termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral al hotdrarilor (T-260/21 si T-306/21) se publica pe site-ul CURIA Tn ziua pronuntdrii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-260%252F21&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=18296
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-306%252F21&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=18388

