1952 - 2022

PRESSITEADE nr 209/22

Luxembourg, 21. detsember 2022

Uldkohtu otsus kohtuasjas T-525/21 | E. Breuninger vs. komisjon

Uldkohus jittis vastuvdetamatuse téttu libi vaatamata jaemiiiigi
ettevotja Breuningeri hagi komisjoni otsuse peale, millega kiideti heaks
Saksamaa abi, mille eesmark oli huvitada kahju, mis COVID-19 kriisi ajal
tekkis liikumispiirangutest

Breuninger leidis ekslikult, et ta oli teatatud abikavast vdlja jéetud, mistdttu puudus sellel ettevétjal huvi
komisjoni otsuse tiihistamise vastu

Saksamaa teatas 21. mail 2021 Euroopa Komisjonile abikavast ajutise majandusliku abi andmise kohta ettevétjatele,
kelle tegevus suleti liitvabariigi ja lidumaade vetud meetmetega, selleks et vdidelda COVID-19 kriisi raames oma
territooriumil pandeemiaga (edaspidi ,foderaalne huvitisskeem®).

Foderaalse hlvitisskeemi kohaselt vdisid foderaalsed, piirkondlikud ja kohalikud haldusasutused teatavatel
tingimustel anda otsetoetusi ettevdtjatele, kes said ajavahemikus 16. martsist 2020 kuni 31. detsembrini 2021 kahju
otsuste tdttu, millega kehtestati liikumispiirangud.

Komisjon tunnistas 28. mai 2021. aasta otsuses' hivitisskeemi siseturuga ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b
tahenduses kokkusobivaks. Viimati nimetatud satte kohaselt on loodusdnnetuste vdi erakorraliste sindmuste
tekitatud kahju htvitamiseks antav abi siseturuga kokkusobiv.

Saksa arithing E. Breuninger GmbH & Co, kes tegutseb eelkdige jaemuugisektoris, esitas hagi komisjoni otsuse
tiihistamiseks. Uldkohtu teine koda laiendatud koosseisus jattis hagi vastuvBetamatuse t&ttu siiski l&bi vaatamata,
leides omal algatusel, et kénealune &ritihing ei ole tdendanud Uldkohtusse péérdumiseks vajalikku pdhjendatud
huvi.

Uldkohtu hinnang

Kuna hagi vastuvBetavuse tingimused on avalikul huvil pdhinev asja labivaatamist takistav asjaolu, mida kohus peab
omal algatusel kontrollima, meenutas Uldkohus, et fiisilise v&i juriidilise isiku esitatud tithistamishagi on
vastuvoetav Uksnes siis, kui tal on huvi vaidlustatud akti tihistamise suhtes. Selline huvi eeldab, et vaidlustatud akti
tuhistamine ise tekitab tdenaoliselt diguslikke tagajargi ja hagi suhtes tehtavast lahendist v8ib hagi esitanud pool
saada seega mingit kasu.

Mis puudutas aga seda, kas hagejal oli pdhjendatud huvi vaidlustatud otsuse tiihistamiseks, siis markis Uldkohus, et
hageja hagi pdhines vaaral eeldusel, et hageja ei olnud foderaalse hlvitisskeemi alusel abik&lblik selle § 2 I6ikes 2

" Komisjoni 28. mai 2021. aasta otsus C(2021) 3999 (final) riigiabi SA.62784 (2021/N) kohta - Saksamaa COVID 19 - Foderaalne huvitisskeem (ELT 2021,
C 223, Ik 25; edaspidi ,vaidlustatud otsus”).
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satestatud tingimuse tdttu, mille kohaselt ettevdtjad, kes tegutsesid mitmes valdkonnas, millest osa
liikumispiirangud Uldse ei puudutanud, olid féderaalse huvitisskeemi kohaselt abikdIblikud vaid siis, kui keelatud
tegevus moodustas vahemalt 80% nende kaibest. Kuna hageja tegevust e-kaubanduses peeti tema
jaekaubandustegevusega seotuks, tuli nimelt kogu tema tegevust kasitleda selle satte tdhenduses mdjutatuna
otsustest, millega COVID-19 pandeemia ajal kehtestati liikumispiirangud.

Kohtumenetluses toimunud kohtuistungil selgus seevastu, et asjaolu, et hagejal ei olnud foderaalse abiprogrammi
raames v8imalik saada finantsabi, tulenes tegelikult sellest, et Saksamaa ametiasutused kohaldasid abikdlblikkuse
tingimust, millest komisjonile ei olnud teatatud ja mille kohaselt pidid otsused liikumispiirangute kehtestamise kohta
mdojutama vahemalt 30% taotleja kogukaibest.

Siiski, kuna hageja esitatud hagi puudutas Uksnes vaidlustatud otsuse - millega komisjon tunnistas teatatud
havitisskeemi ELTL artikli 107 16ike 2 punktiga b kooskdlas olevaks - digusparasust, ei olnud kdesolevas menetluses
oluline, et Saksamaa ametiasutused lisasid tdiendava abikdlblikkuse tingimuse, mida ei olnud féderaalses
hivitisskeemis ei otseselt ega kaudselt esitatud.

Nendest kaalutlustest tuleneb, et arvestades foderaalse huvitisskeemi § 2 I8iget 2, nagu see tunnistati vaidlustatud
otsuses ELTL artikli 107 18ike 2 punktiga b kooskdlas olevaks, oleks hageja olnud hivitisskeemi alusel abikalblik.
Seega jBudis Uldkohus jareldusele, et kdnealuse otsuse tihistamine ei tooks hagejale mingit kasu. Seet6ttu jattis ta
hagi pdhjendatud huvi puudumisel vastuvdetamatuse t&ttu labi vaatamata.

Uldkohus lisab siiski, et hagejal on 8igus péérduda Saksamaa kohtutesse, kes peavad - vajaduse korral parast
Euroopa Kohtule eelotsuse kisimuse esitamist - analtitisima, kas Saksamaa ametiasutuste poolt abik&lblikkuse
taiendava tingimuse lisamine on samastatav olemasoleva abi muutmisega ja jarelikult uue abiga, mille suhtes kehtib
ELTL artikli 108 I6ike 3 alusel teatamiskohustus.

MARKUS: Tihistamishagiga taotletakse liidu digusega vastuolus olevate liidu institutsioonide Sigusaktide
tdhistamist. Teatud tingimustel v8ivad liilkmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada Euroopa
Kohtule vai Uldkohtule tiihistamishagi. Kui hagi on p&hjendatud, tihistatakse digusakt. Asjassepuutuv institutsioon

peab taitma diguslinga, mis digusakti tihistamisega voib tekkida.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v&ib kahe kuu ja kiimne p&eva jooksul selle teatavakstegemisest esitada iksnes

diguskusimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.
Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekdljel alates selle kuulutamise paevast.
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