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Sodba Sodis¢a v zadevi C-237/21 | Generalstaatsanwaltschaft Minchen (ProSnja za izrocitev Bosni in
Hercegovini)

Izrocitev drzavljana Unije tretji drZavi, da bi ta v njej prestal kazen, je
lahko upravicena, da se prepreci nevarnost nekaznovanja

To med drugim velja, kadar je zaproSena drZava ¢lanica na podlagi mednarodnega prava zadevno osebo
zavezana izroditi tretji drZavi, ki prosi za izvrSitev in ne soglasa s tem, da bi se kazen izvrsila na ozemlju
zaproSene drZave Clanice

Da bi Bosna in Hercegovina lahko izvrSila zaporno kazen, je Nemcijo prosila za izrocitev Bosanca, ki ima tudi hrvasko
drZavljanstvo, kar pomeni, da je drzavljan Unije.

Po navedbah viSjega deZelnega sodisca v Minchnu (Nemcija) je Nemcija zadevno osebo naceloma zavezana izrociti
zaradi svojih obveznosti, ki jih ima do Bosne in Hercegovine na podlagi Evropske konvencije o izroCitvi.

Vendar se sprasuje, ali pravo Unije nasprotuje izro€itvi, saj drzavljanom Unije daje pravico do svobodnega gibanja in
prebivanja na ozemlju drZav ¢lanic in poleg tega prepoveduje diskriminacijo zaradi drZavljanstva. Nem3ka ustava
namrec prepoveduje izrocitev Nemcev tretji drzavi. V takih okolis¢inah pravo Unije ne dovoljuje razlicnega
obravnavanja nemskih drZavljanov in drzavljanov drugih drzav ¢lanic, ki kot zadevna oseba stalno prebivajo na
nacionalnem ozemlju, ki ga pomeni to, da ti drugi drzavljani niso varovani s tako prepovedjo, razen Ce to razli¢no
obravnavanje temelji na objektivnih razlogih in je sorazmerno z legitimnim ciljem, ki mu nacionalno pravo sledi.

Visje deZelno sodis¢e v MUnchnu, ki je dvomilo o uporabi sodne prakse Sodis¢a v poloZaju, v katerem na podlagi
mednarodnega prava obstaja obveznost izrocitve, se je obrnilo na SodiS¢e. Navaja, da so nemski organi hrvaske
organe obvestili o pro3nji za izrocitev, vendar se hrvaski organi na to niso odzvali. V skladu z nemskim pravom pa
zadevna oseba lahko kazen prestaja v Nemciji, e Bosna in Hercegovina s tem soglasa.

V danasnji sodbi je Sodis¢e odgovorilo, da mora v tem poloZaju zaprosena drZava ¢lanica (Nem¢ija) dejavno
poskusati pridobiti to soglasje, da bi se kazen lahko izvr3ila na ozemlju te drZzave €lanice, kar bi omogocilo
preprecitev nevarnosti nekaznovanja in hkrati pomenilo, da se za zadevnega drZavljana uporabi ukrep, ki
manj posega v njegovo svobodo gibanja kot njegova izrocitev tretji drZavi.

Ce pa tega soglasja ne pridobi, pravo Unije (v tem primeru pravica drzavljanov Unije do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drZav €lanic ter prepoved diskriminacije) ne nasprotuje temu, da zaproSena drZava clanica
(Nemcija) na podlagi mednarodne konvencije zadevnega drZzavljana Unije izroci. V nasprotnem primeru bi
obstajala nevarnost, da zadevna oseba ostane nekaznovana.

Treba pa je opozoriti, da je izrocCitev na podlagi Listine Evropske unije o temeljnih pravicah izklju¢ena, kadar
obstaja resna nevarnost, da bo zadevna oseba v zadevni tretji drzavi podvrZena smrtni kazni, mucenju ali
drugemu necloveSkemu oziroma poniZzujocemu ravnanju ali kaznovanju.
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Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo in povzetek sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Jarostaw Zasada ©(+352) 4303 2793
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