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Krétkoterminowy najem nieruchomosci: prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie ani obowigzkowi gromadzenia informacji ani pobraniu
podatku u Zrédta na gruncie krajowego systemu podatkowego

Obowigzek wyznaczenia przedstawiciela podatkowego stanowi natomiast nieproporcjonalne
ograniczenie swobody swiadczenia ustug

Airbnb jest globalng grupg prowadzacg internetowy portal posrednictwa nieruchomosci o tej samej nazwie, ktéry
umozliwia nawigzywanie kontaktu miedzy - z jednej strony - wynajmujgcymi, ktérzy dysponujg miejscami
zakwaterowania, a - z drugiej strony - osobami poszukujgcymi tego typu zakwaterowania. Airbnb pobiera od klienta
ptatnosc¢ za udostepnienie zakwaterowania przed rozpoczeciem najmu i przekazuje jg wynajmujgcemu, jezeli nie
doszto do zakwestionowania przez najemce.

Wioska ustawa z 2017 r. ustanawia nowy system podatkowy krétkoterminowego najmu nieruchomosci poza
ramami dziatalnosci gospodarczej. Ustawa ta ma zastosowanie do umow najmu nieruchomosci mieszkalnych na
okres nieprzekraczajacy 30 dni zawieranych przez osoby fizyczne dziatajgce poza ramami dziatalno$ci gospodarczej,
bez wzgledu na to, czy umowy te zawierane sg bezpos$rednio z najemcami, czy przy udziale oséb prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa nieruchomosci, wéréd ktérych znajduja sie te, ktére - podobnie jak Airbnb -
prowadzg portale internetowe. Od 1 czerwca 2017 r. dochody pochodzace z takich uméw najmu podlegajg - jezeli
zainteresowani wtasciciele wybrali preferencyjng stawke 21% - pobieranemu u Zrédta podatkowi wedtug owej
stawki, ktéry jest nalezny skarbowi panstwa, a dane dotyczace uméw najmu muszg by¢ przekazywane organom
podatkowym. Osoby prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie posrednictwa nieruchomosci, gdy pobierajg czynsze lub
biorg w ich pobieraniu udziat, muszg dokona¢ - jako ptatnicy podatku - poboru owego podatku u Zrédta od kwoty
czynszéw i odprowadzi¢ go do skarbu panstwa. Osoby niebedace rezydentami, nieposiadajgce statego zaktadu we
Wtoszech, maja - jako podmioty odpowiedzialne za podatek - obowigzek wyznaczenia przedstawiciela
podatkowego.

Airbnb Ireland UC i Airbnb Payments UK Ltd, nalezace do globalnej grupy Airbnb, wniosty skarge o uchylenie decyzji
dyrektora organu podatkowego wprowadzajgcej w zycie nowy system podatkowy. Consiglio di Stato (rada stanu,
Wtochy), do ktérej Airbnb wniosto odwotanie od wyroku oddalajgcego te skarge, zwrocito sie do Trybunatu

o dokonanie wyktadni szeregu przepiséw prawa Unii w kontekscie obowigzkéw natozonych przez krajowg ustawe na
posrednikéw w krétkoterminowym najmie nieruchomosci.

W wydanym dzi$ wyroku Trybunat stwierdzit, ze wszystkie trzy obowigzki wprowadzone w 2017 r. do prawa
wioskiego wchodzg w zakres dziedziny podatkéw, a w konsekwencji sg wytgczone z zakresu zastosowania pewnych
dyrektyw, na ktore powotato sie Airbnb. W zwigzku z tym Trybunat przystapit do badania zgodnosci z prawem
owych trzech sSrodkéw jedynie w Swietle ustanowionego w art. 56 TFUE zakazu ograniczen swobody
sSwiadczenia ustug wewnatrz Unii.
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W pierwszej kolejnosci zauwazyt on, ze obowigzek gromadzenia i przekazywania organom podatkowym danych
dotyczacych uméw najmu zawartych w wyniku dziatan w zakresie posrednictwa nieruchomosci natozono na
wszystkie osoby trzecie, niezaleznie od tego, czy sg to osoby fizyczne, czy prawne, czy majg one na owym terytorium
miejsce zamieszkania lub siedzibe, czy nie, i czy dziatajg z wykorzystaniem srodkéw cyfrowych, czy za pomocg innych
sposobdéw nawigzywania kontaktu. Trybunat wywiddt stad, zgodnie z orzecznictwem’, ze takiemu obowigzkowi -
ktéremu podlegajg wszystkie podmioty gospodarcze wykonujgce dziatalno$¢ na terytorium kraju - nie stoi na
przeszkodzie zakaz ustanowiony w art. 56 TFUE.

W drugiej kolejnosci obowigzek pobrania podatku u zZrédta natozono zaréwno na podmioty Swiadczace ustugi
posrednictwa nieruchomosci majgce siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz Wtochy, jak i na przedsiebiorstwa,
ktére majg siedzibe we Wioszech. Trybunat wykluczyt zatem mozliwos¢ uznania, ze obowigzek ten zakazuje
korzystania ze swobody Swiadczenia ustug, ogranicza owo korzystanie lub zmniejsza jego atrakcyjnos¢.

W trzeciej kolejnosci obowigzek wyznaczenia przedstawiciela podatkowego we Wtoszech cigzy jedynie

na niektérych podmiotach $wiadczacych ustugi posrednictwa nieruchomosci, ktére nie posiadajg statego
zaktadu we Wtoszech. Z uwagi na to, ze obowigzek ten wymaga od nich podjecia stosownych dziatan, a takze
ponoszenia kosztéw wynagrodzenia tego przedstawiciela, stwarza on po stronie tych podmiotéw gospodarczych
niedogodnosé, ktéra moze zniecheci¢ ich do Swiadczenia ustug posrednictwa nieruchomosci we Wioszech,

w kazdym wypadku w sposéb odpowiadajgcy ich zamierzeniom. Obowigzek ten nalezy zatem postrzegac jako
ograniczenie swobody Swiadczenia ustug, zasadniczo zakazane przez art. 56 TFUE. Chociaz 6w $rodek podatkowy
realizuje uzasadniony cel polegajacy na zapewnieniu skutecznego poboru podatku, mogacy potencjalnie uzasadnic
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug, to jednak wykracza on poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.
Srodek ten ma bowiem zastosowanie jednakowo do wszystkich podmiotéw $wiadczacych ustugi posrednictwa
nieruchomosci, ktére nie posiadaja statego zaktadu we Wtoszech, i ktére w ramach ustug, jakie Swiadcza,
zdecydowaly sie na pobieranie czynszéw lub wynagrodzen zawigzanych z umowami objetymi systemem
podatkowym z 2017 r. lub na udziat w pobieraniu tych czynszéw lub wynagrodzen. W ramach tego $rodka nie
dokonuje sie rozréznienia w zaleznosci od - na przyktad - sumy wptywdw podatkowych, jakg ustugodawcy pobrali
lub moga pobraé¢ w skali roku na rzecz skarbu panstwa. Ponadto okolicznos¢, ze organy podatkowe posiadajg juz
przekazane im informacje dotyczace podatnikéw, moze utatwi¢ dokonywang przez nie kontrole i w zwigzku z tym
przemawia za tym, ze obowigzek wyznaczenia przedstawiciela podatkowego nie ma proporcjonalnego charakteru.
Wynika stad, ze obowigzek wyznaczenia przedstawiciela podatkowego jest sprzeczny z art. 56 TFUE.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Pozostarnmy w kontakcie! @ O @

" Wyrok z dnia 27 kwietnia 2022 r., Airbnb Ireland, C-674/20 (zob. komunikat prasowy nr 66/22).
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