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Domstolens dom i de férenade malen C-702/20 | DOBELES HES och C-17/21 | GM

Sjalva inforandet av ett statligt stod kan inte grundas pa ett
domstolsavgorande

Den 5 maj 2005 antog Lettland en lag (som gallde fran och med den 8 juni 2005 till och med den 31 december 2014)
om andring av det forfarande som var tillampligt pa elproducenters férsaljning av 6verskottsproduktion till ett
hogre pris. Det foreskrevs i lagen att de som producerar el fran fornybara energikallor och som redan hade paborjat
sin verksamhet vid denna tidpunkt fortfarande omfattades av de tidigare villkoren, vilka i allt vasentligt var
gynnsammare savitt avser de priser som tillampades vid forsaljning till det hégre priset. DOBELES HES SIA och GM
SIA &r tva lettiska foretag som driver vattenkraftverk som producerar el fran fornybara energikallor. Efter det att
denna lag hade tratt i kraft tolkade den lettiska tillsynsmyndigheten med befogenhet att faststalla det
genomsnittliga elpriset denna lag s3, att den fick till verkan att det genomsnittliga forsaljningspriset for el, for dessa
producenter, frystes till det varde som gallde den 7 juni 2005. Myndigheten upphdrde darfér att uppdatera detta
pris.

Detta ledde till att de foretag som utgérs av klagandena begérde att tillsynsmyndigheten skulle betala "skadestand”
som ersattning for de forluster som lidits till f6ljd av frysningen av priset. Tillsynsmyndigheten avslog deras begaran,
medan den lettiska forvaltningsdomstolen delvis biféll deras talan.

Lettlands hogsta domstol, som ska préva dverklagandet av forvaltningsdomstolens avgdrande, begarde att EU-
domstolen skulle tolka artiklarna 107.1 och 108.3 FEUF, forordningen om stéd av mindre betydelse’ (statligt stod
som uppgar till ett mindre belopp och som inte behéver anmalas till kommission) och forordningen om
genomforandebestammelser for artikel 108 FEUF.2

EU-domstolen finner férst och framst att tva alternativa kriterier gor det majligt att identifiera "statliga
medel”, vilket kravs fér att det ska féreligga ett "statligt stod”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF:
det ska antingen réra sig om medel som tillférs genom en skatt eller obligatoriska avgifter enligt nationell
lagstiftning och som férvaltas och fordelas enligt denna lagstiftning, eller om belopp som fortlépande
kontrolleras av staten.

Domstolen papekar i detta hdnseende att den tidpunkt da elmarknaden i Lettland fullstandigt har liberaliserats
saknar relevans for bedomningen av huruvida den fordel som bestar i kop av el till ett hogre pris ska kvalificeras
som statligt stod. Kvalificeringen som "statligt stod” krdver namligen inte att den relevanta marknaden férst
har liberaliserats fullsténdigt.

' Kommissionens férordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013 om tilldmpningen av artiklarna 107 och 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt pa stod av mindre betydelse (EUT L 352, 2013, s. 1).

2 Radets férordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestammelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Direktoratet for kommunikation
Enheten for press och information curia.europa.eu



Domstolen erinrar dessutom om att statligt stod, som utgér atgarder genom vilka en myndighet gynnar vissa
foretag eller vissa produkter, ar av en helt annan rattslig natur an det skadestand som de nationella myndigheterna
eventuellt forpliktas att betala till enskilda som ersattning for en skada som de har vallat dem. Skadestand utgor
saledes inte statligt stod, i den mening som avses i unionsratten. Det saknar ddremot betydelse, for att avgéra om
beloppen motsvarar "statligt st6d”, att talan om utbetalning av stddet kvalificeras som "ansdkan om ersattning” eller
som "ans6kan om skadestand” enligt nationell ratt.

Nar det genom en nationell lagstiftning har inforts ett statligt stéd utgdr aven betalningen av ett belopp som begars
vid domstol enligt denna lagstiftning ett sddant stod.

Som svar pa ett argument fran kommissionen slar domstolen fast att sjalva inforandet av ett statligt stéd inte
kan grundas pa ett domstolsavgorande. Ett sddant inférande omfattas namligen av en
lamplighetsbedémning som inte sker inom ramen fér domstolsprovning.

Vad darefter galler unionsrattens tillamplighet pa stéd av mindre betydelse papekar domstolen att det &r med
hansyn till det totala belopp som tidigare mottagits och de belopp som klagandena aven begart under
referensperioden som det, for det fall det antas att det ror sig om statligt stéd, ska bedémas huruvida stodet ar av
mindre betydelse.

For det fall, slutligen, att den nationella domstolen har att ta stallning till en ansékan om utbetalning av ett stéd som
ar olagligt, pa grund av att stodet inte har anmalts till kommissionen trots att det inte utgor ett stod av mindre
betydelse, ar den skyldig att avsla en sddan anstkan. Den nationella domstolen kan emellertid bifalla en ansékan
om utbetalning av ett belopp som motsvarar ett nytt stéd som inte anmalts till kommissionen, under forutsattning
att stédet dessforinnan anmalts till kommissionen av de berdrda nationella myndigheterna och att kommissionen
ger eller ska anses ha gett sitt medgivande till detta.

PAPEKANDE: Begiran om férhandsavgorande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett mal som
pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om giltigheten av en
unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den nationella domstolen som ska
avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgorande ar pa samma satt bindande for de vriga

nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.

Domen i fulltext och resumén av domen publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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