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TISKOVA ZPRAVA €. 2/23
V Lucemburku dne 12. ledna 2023

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-702/20 | DOBELES HES a C-17/21|GM

Zavedeni statni podpory jako takové nemizZe vychazet ze soudniho
rozhodnuti

Dne 5. kvétna 2005 pfijalo LotySsko zakon (platny a Uc¢inny od 8. €ervna 2005 do 31. prosince 2014), ktery zménil
postup pouzitelny na prodej vyrobnich prebytkd vyrobci elektfiny za zvySenou sazbu. Tento zakon upresnoval, ze
vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdrojd energie, ktefi jiz zah4jili ¢innost k tomuto datu, si zachovali prospéch

z pfedchozich podminek, které byly v zdsadé vyhodnéjsi, pokud jde o ceny aplikované na prodej za zvySenou sazbu.
DOBELES HES SIA a GM SIA jsou dva lotySské podniky, které provozuji vodni elektrarny vyrabéjici elektfinu

z obnovitelnych zdrojl energie. Po nabyti Gc¢innosti tohoto zakona lotySsky regulacni organ, jenz ma pravomoc

k uréovani pramérné sazby za elektfinu, vyloZil uvedeny zakon v tom smyslu, Ze jeho Gc¢inkem je zablokovat ve
vztahu k témto vyrobclm prdmérnou sazbu za prodej elektriny v jeji vysi platné k 7. ¢ervnu 2005. Tento organ tudiz
prestal tuto sazbu aktualizovat.

To vedlo Zalujici podniky k tomu, Ze se domahaly, aby jim regulacni organ zaplatil ,nahradu Skody” za ztraty vzniklé
z ddvodu blokace sazby. Regulacni organ odmitl témto Zadostem vyhovét, ale lotySsky spravni soud ¢astecné
vyhovél jejich Zalobam.

LotySsky nejvyssi soud, k némuz byl podan kasacni opravny prostfedek, pozadal Soudni dvlir o vyklad ¢l. 107 odst. 1
a ¢l. 108 odst. 3 SFEU, nafizeni o podporach de minimis' (statni podpory nizké hodnoty, které nemusi byt ozndmeny
Komisi) a narizeni o poufZiti ¢lanku 108 SFEUZ.

Soudni dvur nejprve rozhodl, Ze dvé alternativni kritéria umoZiiuji identifikovat , statni prostiedky”, jejichZ
vynaloZeni je vyZadovano k existenci ,,statni podpory” ve smyslu €l. 107 odst. 1 SFEU: jedna se bud’ o finanéni
prostF¥edky pochazejici z dani nebo jinych povinnych odvodt podle vnitrostatnich pravnich predpis, které
jsou spravované a rozdélované v souladu s t€mito pravnimi predpisy, nebo o €astky, které neustale
zUstavaji pod verejnou kontrolou.

Soudni dvlr v tomto ohledu uved|, Ze datum Uplné liberalizace trhu s elektfinou v LotySsku je irelevantni pro
posouzeni, zda vyhoda spocivajici v nakupu elektfiny za zvySenou sazbu musi byt kvalifikovana jako statni podpora.
Kvalifikace opatFeni jako , statni podpora” totiz nepodléha podmince, aby byl dot€eny trh pfedem upiné
liberalizovan.

" Nafizeni Komise (EU) €. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lank( 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis
(UF. vést. 2013, L 352, 5. 1).

2 Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (UF.
vést. 2015, L 248, s. 9).
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Soudni dvlr téz pfipomnél, Ze statni podpory, které predstavuji opatfeni organu verejné moci zvyhodnujici nékteré
podniky nebo vyrobky, maji pravni povahu zasadné odliSnou od pravni povahy nahrady, kterou jsou pfipadné
vnitrostatni organy povinny poskytnout jednotlivclim za Skodu, kterou jim zpUsobily. Ndhrada Skody tak
nepredstavuje statni podporu ve smyslu unijniho prava. Naproti tomu je pro urceni, zda ¢astky odpovidaji ,statni
podpore”, nerozhodné, zda Zaloby sméFujici k jejich vyplaceni jsou kvalifikovany jako ,navrhy na odSkodnéni“ nebo
~navrhy na ndhradu Skody” podle vnitrostatniho prava.

Kromé toho uvedl, Ze pokud vnitrostatni pravni Uprava zavedla ,statni podporu”, vyplata ¢astky poZzadované
v soudnim Fizeni na zakladé této pravni Upravy rovnéz pfedstavuje takovou podporu.

V odpovédi na argumentaci Komise Soudni dviir rozhodl, Ze zavedeni statni podpory jako takové nemuizZe
vychazet ze soudniho rozhodnuti. Toto zavedeni statni podpory totiz spada pod posouzeni vhodnosti, které
nesouvisi s Glohou soudu.

Pokud jde déle o pouzitelnost unijniho prava tykajiciho se podpor de minimis, Soudni dvir poznamenal, Ze povaha
podpor jako podpory de minimis za pfedpokladu, Ze se jedna o statni podpory, musi byt posuzovana s ohledem na
celkovou vysi jiz obdrZzenych ¢astek a castek, které Zalobkyné jeSté poZadovaly béhem referencniho obdobi.

Konecné v pfipadé, Ze je vnitrostatnimu soudu pfedlozen navrh na vyplaceni protipravni podpory, tj. podpory
neoznamené Komisi, ackoli neni podporou de minimis, musi tento soud takovou Zddost zamitnout. Vnitrostatni soud
vSak mlze navrhu znéjicimu na vyplaceni ¢astky odpovidajici nové podpore neozndamené Komisi vyhovét

s vyhradou, Ze tato podpora je doty¢nymi vnitrostatnimi orgdny pfedem radné ozndmena Komisi a tento organ
udéli v tomto ohledu souhlas nebo se ma za to, Ze jej udélil.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozhiuje souddim ¢lenskych statl, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné

budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dv(r.
Uplné znéni a shrnuti rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki ©(+352) 4303 5499

ZUstarite ve spojeni! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-702/20

