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Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-702/20 | DOBELES HES ir C-17/21 | GM

Valstybés pagalba negali buti nustatyta teismo sprendimu

2005 m. geguzés 5 d. Latvija priemé jstatyma (galiojo nuo 2005 m. birZelio 8 d. iki 2014 m. gruodzio 31 d.), kuriuo
keiCiama elektros energijos gamintojy pagaminto elektros energijos pertekliaus pardavimo padidintu tarifu tvarka.
Tame jstatyme pazZyméta, kad elektros energijos i$ atsinaujinanciy energijos Saltiniy gamintojai, kurie tuo metu jau
buvo pradéje veiklg, iSsaugojo teise pasinaudoti ankstesnémis salygomis, kurios i§ esmés buvo palankesnés, kiek tai
susije su taikomomis pardavimo padidintu tarifu kainomis. DOBELES HES SIA ir GM SIA yra dvi Latvijos jmones,
eksploatuojancios hidroelektrines, kuriose elektros energija gaminama i$ atsinaujinanciy energijos 3altiniy.
Jsigaliojus Siam jstatymui, Latvijos reguliavimo institucija, turinti jgaliojimus nustatyti vidutinj elektros energijos
tarifg, tg jstatyma iSaisSkino taip, kad juo tiems gamintojams uZzfiksuojamas 2005 m. birzelio 7 d. galiojusio dydZio
vidutinis elektros energijos pardavimo tarifas. Todél i institucija nustojo perskaiciuoti tg tarifa.

Tai jmones pareiskéjas paskatino pareikalauti, kad reguliavimo institucija atlyginty ,Zalg" ir kompensuoty nuostolius,
patirtus dél to, kad tarifas tapo fiksuotas. Reguliavimo institucija atsisaké tenkinti Siuos reikalavimus, taciau Latvijos
administracinis teismas i$ dalies patenkino jy ieskinius.

Gaves kasacinj skunda Latvijos AukSciausiasis Teismas paprasé Teisingumo teismo iSaiskinti SESV 107 straipsnio
1 dalis ir 108 straipsnio 3 dalj, Reglamentg dél de minimis pagalbos' (nedidelé valstybés pagalba, apie kurig
neprivaloma pranesti Komisijai) ir Reglamentg dél SESV 108 straipsnio taikymo tvarkos?2.

IS pradziy Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,,valstybés iSteklius” galima identifikuoti remiantis dviem
alternatyviais kriterijais, kurie turi bati tenkinami, kad ,,valstybés pagalba®”, kaip ji suprantama pagal

SESV 107 straipsnio 1 dalj, bty pripaZinta egzistuojancia: tai turi biti arba 1éSos, surenkamos iS mokescio ar
kity pagal nacionalinés teisés aktus privalomy rinkliavy, kurios administruojamos ir skirstomos remiantis
tais teisés aktais, arba sumos, kurios nuolat yra valstybés Zinioje.

Teisingumo Teismas Siuo klausimu pazyméjo, kad visisko elektros energijos rinkos liberalizavimo Latvijoje data
neturi reikSmés vertinant, ar priemoka perkant elektros energijg padidintu tarifu turi bati laikoma valstybés pagalba.
Taigi kvalifikavimui kaip ,,valstybés pagalbos” netaikoma salyga, kad atitinkama rinka turi bati pries tai
visiSkai liberalizuota.

Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad valstybés pagalbos, kuri yra vieSosios valdZios taikomos priemonés

12013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 1407/2013 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis
pagalbai (OL L 352, 2013, p. 1).

22015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio isamias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9).
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sudaryti palankesnes sglygas tam tikroms jmonéms ar prekems, teisinis pobudis i$ esmeés skiriasi nuo Zalos
atlyginimo, kurj nacionalinés valdZios institucijos gali turéti sumokéti privatiems asmenims uz ty institucijy jiems
padaryta Zala. Taigi Zalos atlyginimas néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise. Atvirksciai,
nustatant, ar sumos yra ,valstybés pagalba”, néra jokio skirtumo, ar skundai dél neiSmokejimo kvalifikuojami kaip
Jreikalavimai del kompensacijos”, ar ,reikalavimai dél Zalos atlyginimo” pagal nacionaline teise.

Beje, jeigu nacionalinés teisés aktuose nustatyta ,valstybés pagalba“, pagal tuos teisés aktus teisme reikalaujama
sumoketi suma taip pat yra tokia pagalba.

Atsakydamas j Komisijos argumentus Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés pagalba negali bati
nustatyta teismo sprendimu. Galiausiai tai susije su galimybiy vertinimu, kuris nepriskiriamas teismo
iniciatyvai.

Paskui dél Sgjungos tesés de minimis pagalbos srityje taikymo Teisingumo Teismas pazymejo, kad de minimis
pagalbos pobtdj reikia vertinti atsizvelgiant | bendra per referencinj laikotarpj jau gauty ir pareiskéjy dar
reikalaujamy sumy dydj, jei tai yra valstybeés pagalba.

Galiausiai, jeigu nacionaliniam teismui pateikiamas nagrinéti reikalavimas, kad baty iSmokéta neteiséta pagalba, t. y.
pagalba, apie kurig nebuvo pranesta Komisijai, nors tai néra de minimis pagalba, tokj reikalavima jis turi atmesti. Vis
délto nacionalinis teismas gali patenkinti reikalavimg dél sumos, atitinkancios naujg pagalba, apie kurig nepranesta
Komisijai, iSmokéjimo su sglyga, kad atitinkamos nacionalinés valdZios institucijos i$ anksto tinkamai pranesty tai
institucijai apie Sig pagalba ir kad Si pritarty arba baty laikoma davusia pritarimg Siuo klausimu.

PASTABA: PraSyme priimti prejudicinj sprendima valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskeltg bylg, gali pateikti
Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiskinimo ar Sgjungos teisés akto galiojimo. Teisingumo
Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu Sig byl turi iSspresti
nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems

panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas ir santrauka nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja © (+352) 4303 6005.
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