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Tiesas spriedums apvienotajas lietas C-702/20 | DOBELES HES un C-17/02 | GM

Valsts atbalsta ievieSana ka tada nevar notikt ar tiesas nolémumu

2005. gada 5. maija Latvija pienéma likumu (tas bija spéka no 2005. gada 8. janija [1dz 2014. gada 31. decembrim), ar
ko groza procedaru par to, ka elektroenergijas razotajiem pardot sarazotas elektroenergijas parpalikumu par
paaugstinatu tarifu. Saja likuma bija precizéts, ka atjaunojamo energoresursu izmantojosiem elektroenergijas
razotajiem, kas darbibu Saja bridT jau bija uzsakusi, tiek saglabati ieprieks&jie nosacijumi, kuri attiectba uz cenam
batiba bija labvéligaki pardosanai par paaugstinatu tarifu. SIA “DOBELES HES” un SIA “GM" ir divi Latvijas uznémumi,
kas apsaimnieko hidroelektrostacijas un razo elektroenergiju no atjaunojamajiem energoresursiem. Péc 3T likuma
stasanas spéka Latvijas regulativa iestade, kurai ir pieskirtas pilnvaras noteikt elektroenergijas vidéjo tarifu, So
likumu interpretéja tadéjadi, ka ar to Siem razotajiem tiek nodroSinats vidéjais elektroenergijas pardosanas tarifs,
kads tas bija spéka 2005. gada 7. janija. Tadé| 31 iestade parstaja atjauninat 3o tarifu.

Tas mudinaja pieteicéjus uznémumus pieprasit no regulativas iestades “atlidzinajumu”, ar kuru tiktu atlidzinati
zaudéjumi, kas tiem radusies tarifa neatjauninasanas dé|. Regulativa iestade noraidija Sos pieteikumus, tacu Latvijas
administrativa tiesa pieteic&ju prasibas dal&ji apmierinaja.

Latvijas Augstaka tiesa (Senats), izskatot lietu kasacijas tiesvediba, l0dza Tiesu interpretét LESD 107. panta 1. punktu
un 108. panta 3. punktu, de minimis atbalsta regulu ' (neliela apméra valsts atbalsts, kas Komisijai nav japazino) un
regulu par LESD 108. panta piemé&rosanu 2.

Vispirms Tiesa nosprieda, ka identificét “valsts ITdzek]us”, kuri ir jasakoncentré “valsts atbalstam” LESD
107. panta 1. punkta izpratné, lauj divi alternativi kritériji: tie ir vai nu ITdzekli, kas tiek iegiiti no nodokliem
vai citiem obligatiem maksajumiem saskana ar valsts tiesisko reguléjumu un tiek parvalditi un sadaltti
saskana ar So reguléjumu, vai naudas summas, ko valsts pastavigi kontrolé.

Saja zina Tiesa norada, ka, izvértéjot, vai ar elektroenergijas iepirk3anu par paaugstinatu tarifu radita priek3rociba ir
jakvalificé par valsts atbalstu, nav nozimes bridim, kad Latvijas elektroenergijas tirgus liberalizacija tika pilniba
pabeigta. KvalificéSana par “valsts atbalstu” faktiski nav pakartota nosacijumam, ka attiecigais tirgus
ieprieks ir ticis pilniba liberalizéts.

Tiesa arT atgadina, ka valsts atbalsts, kas izpauzas ka pasakumi, ar kuriem publiska persona pieskir priekSrocibu
konkrétiem uznémumiem vai produktiem, no juridiska viedok|a ir pilnigi atSkirigs no atlidzibas, ko valsts iestades

" Komisijas Regula (ES) Nr.1407/2013 (2013. gada 18. decembris) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.un 108. panta piemérosanu
de minimis atbalstam (OV 2013, L 352, 1. Ipp.).

2 Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
pieméroSanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).
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piespriez maksat personam, lai atlidzinatu zaudé&jumus, ko tas ir radijusas STm personam. Tapéc zaudé&jumu atlidziba
nav valsts atbalsts Savienibas tiesibu izpratné. Savukart, lai noteiktu, vai naudas summas ir “valsts atbalsts”, nav
nozimes tam, vai prasibas par to pieskirSanu saskana ar valsts tiestbam ir kvalificéjamas par “prasibam atlidzinat
kaitéjumu” vai par “prasibam par zaud&jumu atlidzibu”.

Turklat, ja ar valsts tiesisko reguléjumu ir ieviests “valsts atbalsts”, tadas summas samaksa, ko saskana ar 3o tiesisko
reguléjumu pieprasa izmaksat tiesas cela, arT ir uzskatama par sadu atbalstu.

Atbildot uz Komisijas argumentu, Tiesa nosprieda, ka valsts atbalsta ievieSana nevar notikt ar tiesas
nolémumu. Faktiski tas ir diskrecionara lemuma jautajums, kas neietilpst tiesas kompetencé.

Talak, runajot par Savienibas tiesibu normu par de minimis atbalstu piemérojamibu, Tiesa norada, ka de minimis
atbalsta raksturs - pienemot, ka tas ir valsts atbalsts, - ir javérte, nemot véra pieteicéju visas jau sanemtas un vél
pieprasitas summas atsauces laikposma.

Visbeidzot, ja valsts tiesai ir iesniegts pieteikums par nelikumiga atbalsta pieskirSanu - t.i., par tada, kurs nav bijis
pazinots Komisijai, lai gan tas nav de minimis atbalsts -, tai Sads pieteikums ir janoraida. Tomér valsts tiesa var
apmierinat pieteikumu samaksat summu, kas atbilst jaunam, Komisijai nepazinotam atbalstam, ar nosacijumu, ka
attiecigas valsts iestades par So atbalstu Sai iestadei ir ieprieks pienacigi pazinojusas un Komisija Saja zina ir devusi
savu piekriSanu vai ir uzskatams, ka ta ir devusi piekriSanu.

PIEZIME. Ar lGgumu sniegt prejudicidlu nolemumu dalibvalstu tiesas lietas iztiesasanas gaita var uzdot Tiesai
jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Pasu pamatlietu Tiesa neiztiesa,
tacu valsts tiesai ta ir jaatrisina atbilstigi Tiesas noléemumam. Sis nolémums ir vienlidz saisto3s arf citam dalibvalstu

tiesam, ja tam jaatrisina I1dziga probléma.

Neoficials dokuments plassazinas lldzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinasanas diena.

Kontaktpersona presei: Marta Osleja ©(+352) 4303 6005.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-702/20

