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Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-702/20 | DOBELES HES a C-17/21 | GM

Samotné zavedenie Statnej pomoci nemodzZe mat povod v rozhodnuti sadu

Dna 5. maja 2005 prijalo LotySsko zakon (platny a U¢inny od 8. juna 2005 do 31. decembra 2014), ktorym sa meni
postup uplatnitelny na predaj nadprodukcie vyrobcami elektrickej energie za vy3Siu sadzbu. Tento zakon stanovoval,
Ze vyrobcovia elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie, ktori uz k tomuto datumu svoju ¢innost zacali, si
zachovavaju vyhodu vyplyvajucu z predchadzajucich podmienok, ktoré boli v podstate priaznivejSie, pokial ide

o0 ceny uplathované na predaj za vys3iu sadzbu. Spolo¢nosti DOBELES HES SIA a GM SIA su dve lotySské spolocnosti,
ktoré prevadzkuju vodné elektrarne vyrabajlce elektrickl energiu z obnovitelnych zdrojov energie. Po nadobudnuti
ucinnosti tohto zakona loty3sky regulacny organ, ktory ma pravomoc urcovat priemernu tarifu za elektrickd energiu,
si tento zakon vyloZil tak, Ze vo vztahu k tymto vyrobcom ma za désledok zablokovanie priemernej tarify za predaj
elektrickej energie v jej hodnote platnej k 7. junu 2005. Preto tento organ prestal tdto tarifu aktualizovat.

Na zaklade uvedeného Zalujuce spolo¢nosti poZzadovali od regulacného organu zaplatenie ,nahrady Skody" za straty
vzniknuté z dévodu zablokovania tarify. Regulacny organ tymto Ziadostiam odmietol vyhoviet, avSak vnutrostatny
spravny sud ich Zalobe Ciasto¢ne vyhovel.

LotySsky Najvyssi sud, na ktory bol podany kasa¢ny opravny prostriedok, poziadal Sudny dvor o vyklad ¢lanku 107
ods. 1 a ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, nariadenia o pomoci de minimis' ($tdtna pomoc v nizkej sume, ktora sa Komisii
nemusi oznamovat) a nariadenia stanovujiceho podrobné pravidla na uplatfovanie ¢lanku 108 ZFEU2.

Sudny dvor v prvom rade rozhodol, Ze dve alternativne kritérid umozZiuju identifikovat , Statne prostriedky”,
ktorych mobilizicia sa vyZaduje na to, aby existovala ,$tatna pomoc” v zmysle €lanku 107 ods. 1 ZFEU: ide
bud o finan¢né prostriedky pochadzajlice z dane alebo inych poplatkov, ktoré st podla vnitrostatnej
pravnej Upravy povinné a ktoré su spravované a prerozdelované v sulade s touto pravnou tpravou, alebo

o finan€né prostriedky, ktoré zostavaju nepretrzite pod kontrolou Statu.

Sudny dvor v tejto suvislosti poukazal na to, Ze datum Uplnej liberalizacie trhu s elektrickou energiou v LotySsku je
irelevantny na Ucely posudenia, Ci sa vyhoda, ktord predstavuje ndkup elektrickej energie za vysSiu sadzbu, ma
kvalifikovat ako Statna pomoc. Kvalifikacia ,,Statnej pomoci” totiz nepodlieha podmienke, aby bol dotknuty trh
najprv uplne liberalizovany.

Sudny dvor tiez pripomenul, Ze verejna pomoc, ktora predstavuje opatrenia organu verejnej moci zvyhodnujlce

T Nariadenie Komisie (EU) &. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatfiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie na pomoc de
minimis (U. v. EU L 352, 2013, s. 1).

2 Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujlice podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie

(U.v. EU L 248, 2015, 5.9).
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urcité podniky alebo urcité vyrobky, ma podstatne odliSnu pravnu povahu nez nahrada Skody, ktord st vnutrostatne
organy pripadne povinné vyplatit jednotlivcom z titulu ujmy, ktort im spdsobili. Ndhrada Skody tak nepredstavuje
Statnu pomoc v zmysle prava Unie. Naproti tomu na Gcely urcenia, & sumy predstavuju ,$tatnu pomoc”, je
irelevantné, i Zaloby o ich vyplatenie su podla vnutroStatneho prava kvalifikované ako ,navrhy na vyplatenie
nahrady” alebo ako ,navrhy na nahradu Skody".

Okrem toho plati, Ze pokial vnutroStatna pravna Uprava zaviedla ,Statnu pomoc”, takdto pomoc predstavuje aj
vyplatenie sumy pozadovanej v sidnom konani na zaklade tejto pravnej Upravy.

V reakcii na argumentaciu Komisie Sidny dvor rozhodol, Ze samotné zavedenie Statnej pomoci nembze mat
p6vod v rozhodnuti stidu. Toto je totiZ zaloZené na posudeni vhodnosti, ktoré nepatri medzi tlohy stdu.

Pokial ide dalej o uplatnitelnost prava Unie v oblasti pomoci de minimis, SGdny dvor poznamenal, Ze prave
s ohladom na celkovu vySku uzZ vyplatenych sim a sum, ktoré este Zalobkyne poZzaduju pocas referen¢ného
obdobia, treba za predpokladu, Ze ide o Statnu pomoc, posudit, ¢i ma pomoc charakter pomoci de minimis.

Napokon v pripade, Ze vnutroStatny sud rozhoduje o ndvrhu na vyplatenie protipravnej pomoci, to znamena takej
pomoci, ktord Komisii nebola oznamena napriek tomu, Ze nepredstavuje pomoc de minimis, tento sud je povinny
takyto navrh zamietnut. Vnutrostatny sud vSak mdze vyhoviet navrhu, ktorého predmetom je vyplatenie sumy
zodpovedajlcej novej pomoci, ktord nebola oznamena Komisii, a to pod podmienkou, Ze dotknuté vnutroStatne
organy tuto pomoc vopred riadne oznamia tejto inStitlcii a Ze tato institlcia v tejto suvislosti poskytne svoj sthlas
alebo sa jej sthlas bude povaZzovat za poskytnuty.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v rdmci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stdny dvor

nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sddu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim s rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.

Uplné znenie a zhrnutie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v def vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Zostanite v spojeni! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-704/20

