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Srodki administracyjne i $srodki ochrony prawnej przed sadem cywilnym
przewidziane przez ogélne rozporzadzenie o ochronie danych moga by¢
wykonywane réwnoczesnie i niezaleznie od siebie

Do paristw cztonkowskich nalezy zapewnienie, aby réwnolegte wykonywanie tych srodkéw odbywato sie bez
uszczerbku dla spéjnego i jednolitego stosowania tego rozporzqdzenia

W kwietniu 2019 r. BE uczestniczyt w walnym zgromadzeniu spétki akcyjnej, ktérej jest akcjonariuszem, i przy tej
okazji zadat pytania cztonkom zarzadu tej sp6tki oraz innym uczestnikom zgromadzenia. Nastepnie BE wnidst do
rzeczonej spotki o przekazanie mu nagrania sporzgdzonego podczas walnego zgromadzenia. Spétka ta udostepnita
mu jedynie fragmenty tego nagrania, zawierajgce jego wtasne wystgpienia, z wytgczeniem wystgpien innych
uczestnikdéw walnego zgromadzenia, mimo tego ze zawieraty one odpowiedzi na jego pytania.

BE wniost zatem do wegierskiego organu nadzorczego, wtasciwego na podstawie ogdlnego rozporzadzenia

o ochronie danych (RODO), o nakazanie wspomnianej spétce przekazania mu rozpatrywanego nagrania. BE,

po oddaleniu jego wniosku przez ten organ, wnidst przeciwko tej decyzji odwotanie w trybie administracyjnym

do sadu dla miasta stotecznego Budapeszt. Réwnolegle wnidst on do wegierskiego sadu cywilnego srodek ochrony
prawnej przeciwko decyzji wspomnianej sp6tki o odmowie dostepu. Wspomniany $srodek ochrony prawnej oparty
byt na przepisie RODO, przyznajgcym kazdej osobie, ktéra uzna, ze prawa przystugujace jej na mocy tego
rozporzadzenia zostaty naruszone, prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sagdem. Pierwsze

ze wspomnianych postepowan jest nadal w toku, natomiast w ramach drugiego postepowania wegierski sad
cywilny, prawomocnym wyrokiem orzekt, iz wspomniana spétka dopuscita sie naruszenia prawa BE dostepu do jego
danych osobowych.

Sad dla miasta stotecznego Budapeszt zwrdcit sie z pytaniem do Trybunatu Sprawiedliwoséci, czy w ramach badania
zgodnosci z prawem decyzji krajowego organu nadzorczego, jest on zwigzany prawomocnym wyrokiem sadu
cywilnego, opartym na tych samych faktach i tym samym zarzucanym naruszeniu RODO przez wspomniang spoétke.
Ponadto z uwagi na to, ze rownolegte wykonywanie srodka ochrony prawnej przed sgdem administracyjnym

i cywilnym moze prowadzi¢ do wydania sprzecznych ze sobg orzeczen, sad wegierski dgzy do ustalenia czy istnieje
ewentualna nadrzedno$¢ jednego z tych srodkéw wzgledem pozostatych.

Trybunat przypomniat, ze RODO przewiduje rézne srodki ochrony prawnej osobom powotujgcym sie na naruszenie
tych przepisow, przy czym kazdy z tych srodkéw powinien by¢ wykonywany ,bez uszczerbku” dla pozostatych. Zatem
nie przewiduje ono pierwszenstwa lub wytacznosci ani zadnej zasady nadrzednosci oceny dokonanej przez
organ kontroli lub sagd w odniesieniu do istnienia naruszenia danych praw. W konsekwencji Trybunat zauwazyt, ze
srodki administracyjne i Srodki ochrony prawnej przed sgdem cywilnym przewidziane przez RODO mogg by¢
wykonywane réwnoczesnie i niezaleznie od siebie.

Dyrekcja Komunikaciji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informaciji curia.europa.eu



Jesli chodzi o ryzyko wydania sprzecznych ze sobg orzeczen danych krajowych organéw administracyjnych

i sagdowych, Trybunat podkreslit, ze do kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy, poprzez zastosowanie
niezbednych w tym wzgledzie przepiséw postepowania i wykonywanie swej autonomii proceduralnej, zapewnienie,
aby srodki ochrony prawnej przewidziane przez RODO, wykonywane réwnoczesnie i niezaleznie od siebie nie
podwazaty ani skutecznosci (effet utile) i skutecznej ochrony praw gwarantowanych przez to rozporzadzeni, ani
spéjnego i jednolitego stosowania jego przepiséw, ani tez prawa do skutecznego srodka prawnego przed sadem.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
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