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Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-57/21 | Regiojet

Nacionalinis teismas gali nurodyti pateikti jrodymus, nagrinédamas byla
dél zalos atlyginimo, susijusig su tariamu konkurencijos teisés paZeidimu,
net jeigu bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas dél to, kad Komisija pradéjo
tyrima dél Sio paZeidimo

Vis délto Sis teismas turi jsitikinti, kad pateikti jrodymus i$ tikryjy yra batina ir proporcinga siekiant iSnagrinéti
ieskinj dél Zalos atlyginimo.

2012 m. sausio mén. Cekijos konkurencijos institucija pradéjo procedirg dél Cekijos valstybei priklausancios
nacionalinés geleZinkeliy transporto bendrovés Ceské drdhy galimo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi. 5
tariama konkurencijos teisés pazeidima sudaré grobuonisky kainy taikymas teikiant keleiviy vezimo geleZinkeliais
paslaugas Cekijos Respublikoje, visy pirma marsrutu Praha-Ostrava. 2015 m. Regiojet, jmoné, teikianti, be kita ko,
keleiviy veZimo geleZinkeliais paslaugas 3iuo marsrutu, Cekijos teisme pareidké bendrovei Ceské drdhy ieskinj del
Zalos atlyginimo praSydama atlyginti Zalg, kurig ji esg patyrusi dél nurodyto pazeidimo.

2016 m. lapkri¢io mén. Komisija pradéjo oficialig tyrimo procedarg $iuo klausimu, todél Cekijos konkurencijos
institucija sustabdé joje inicijuotg procedara. 2017 m. spalio meén. pareikS§dama ie3kinj del Zalos atlyginimo Regio/et
paprase pateikti dokumentus, kuriuos, kaip ji mané, turéjo Ceské drdhy, susijusius su minétais antikonkurenciniais
veiksmais. 2018 m. gruodZio mén. Cekijos teismas sustabdé bylos dél Zalos atlyginimo nagrinéjima, kol Komisija
priims sprendima dél Ceské drdhy tariamai padaryto pazeidimo.

Cekijos Auk3¢iausiasis Teismas pateiké Teisingumo Teismui kelis klausimus dél direktyvos dél ieskiniy dél Zalos,
patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo’, iSaiskinimo, kiek tai susije su jrodymy pateikimu tokiose
bylose. Cekijos Auksciausiasis Teismas sieké isiaiskinti, ar nacionaliniai teismai gali jpareigoti pateikti dokumentus,
susijusius su tariamu konkurencijos teises pazeidimu, net jeigu bylos, kurioje pateiktas Sis jpareigojimas ir kuri
susijusi su ieSkiniu dél Zalos, padarytos dél nagrinéjamo paZeidimo, atlyginimo, nagrinéjimas buvo sustabdytas, kol
Komisija priims sprendima.

Sios dienos sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad nacionalinis teismas negali priimti sprendimo,
prieStaraujancio sprendimui, kurj Komisija ketina priimti proceddroje, pradétoje dél tariamo Sajungos konkurencijos
teises pazeidimo. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jeigu Sio reikalavimo laikomasi, nacionalinis teismas i3
principo gali nurodyti pateikti jrodymus byloje dél ieSkinio dél Zalos, patirtos dél tokio paZeidimo,
atlyginimo, net jeigu Sios bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas, kol Komisija priims sprendima dél Sio

12014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline
teise nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349,
2014, p. 1).

Komunikacijos direktoratas
Spaudos ir informacijos skyrius curia.europa.eu



paZeidimo. Tokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas turi jsitikinti, kad pateikti jrodymus i tikrujy yra batina
ir proporcinga siekiant jvertinti atitinkama reikalavima atlyginti Zala.

Toliau Teisingumo Teismas padaré isvada, kad to, jog Cekijos konkurencijos institucija sustabdé joje inicijuotg
procedarg dél to, kad Komisija pradéjo tyrima dél ty paciy faktiniy aplinkybiy, negalima prilyginti Sios institucijos
pirmosios procediros uzbaigimui. Todel del tokio nacionalinés proceddros sustabdymo nacionalinis teismas
negali nurodyti pateikti jrodymus, kuriy pateikimui taikoma sglyga, kad kompetentinga konkurencijos
institucija uzbaigé joje vykdoma procediira.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Cekijos teisés normos, kuriomis nacionaliniam teismui draudziama
vykstant procedarai konkurencijos institucijoje nurodyti pateikti ne tik, kaip numatyta direktyvoje, informacija, kuri
specialiai ,parengta” dél konkurencijos institucijos pradétos procedaros, bet ir bet kokig informacija, kuri
~pateikiama"” Siuo tikslu, neatitinka Sios direktyvos. Direktyva siekiamam suderinimo tikslui baty pakenkta, jei
jrodymy pateikimo srityje valstybés nareés turéty galimybe nustatyti grieZtesnes taisykles nei tos, kurios nustatytos
jos nuostatose.

Be to, pagal direktyvag nacionalinis teismas gali nurodyti pateikti jrodymus, kuriuose gali bati informacijos, specialiai
~parengtos” dél konkurencijos institucijos pradétos procedaros, siekiant patikrinti, ar atitinkamuose dokumentuose
i tikryjy yra tokios informacijos. Vis delto nacionalinis teismas turi uztikrinti, kad galimybé susipazinti su Siais
dokumentais kitoms susijusioms Salims ir tretiesiems asmenims baty suteikta tik atsizvelgiant j Sio patikrinimo
rezultatg ir laikantis direktyvos.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendima valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskeltg bylg, gali pateikti
Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiskinimo ar Sgjungos teisés akto galiojimo. Teisingumo
Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu Sig bylg turi iSspresti
nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems

panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja © (+352) 4303 6005.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-57/21

