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PRANESIMAS SPAUDAI Nr. 10/23

2023 m. sausio 12 d., Liuksemburgas

Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-395/21 | D.V. (Advokato uZmokestis - Valandinio jkainio principas)

Advokato su vartotoju sudarytos teisiniy paslaugy teikimo sutarties
salyga, kurioje kaina nustatyta remiantis valandinio jkainio principu ir kity
paaiSkinimy nepateikta, neatitinka aiSkumo ir suprantamumo
reikalavimo

Nacionalinis teismas gali atkurti padétj, kurioje baty atsiddres vartotojas, jei nebdty buve nesqZiningos
sqlygos, net jei dél to verslininkas negauty uZmokescio uZ suteiktas paslaugas

M.A., kaip vartotojas, su advokate D.V. sudareé penkias teisiniy paslaugy sutartis. Kiekvienoje Sioje sutartyje buvo
jtvirtinta, kad uzmokestis skaiciuojamas remiantis valandiniu jkainiu, t. y. 100 eury uz kiekvieng M.A. teikiamos
konsultacijos ar teisiniy paslaugy teikimo valanda. D.V. teiké teisines paslaugas 2018-2019 m. ir 2019 m. kovo mén.
pateikeé saskaitas uz visas suteiktas paslaugas. Negavusi viso pareikalauto uzmokescio, D.V. pateiké iedkinj Lietuvos
pirmosios instancijos teismui, praSydama priteisti iS M.A. 9 900 eury skolg uz suteiktas teisines paslaugas ir

194,30 euro i8laidy, patirty vykdant sutartis. Sis teismas i$ dalies patenkino D.V. prasyma. D.V. pateiktg apeliacinj
skunda apeliacinis teismas atmeté. 2020 m. D.V. pateiké kasacinj skundg Lietuvos Auksciausiajam Teismui.

Tas teismas pateiké Teisingumo Teismui klausimy dél to, kaip reikia aiskinti Sajungos teisés nuostatas’, kuriomis
siekiama apsaugoti vartotojus nuo nesaziningy sutarties salygy, ypac dél teisiniy paslaugy teikimo sutarties sglygos
aiSkumo ir suprantamumo reikalavimo apimties ir dél sglygos, kurioje jtvirtinta Siy paslaugy kaina, pripazinimo
nesazininga pasekmiy.

Siandien priimtame sprendime Teisingumo Teismas visy pirma nurodé, kad ,pagrindinio sutarties dalyko” savoka
apima sglyga, kurioje nustatyta jgaliotojo pareiga sumoketi advokato honorarus ir nurodytas jy dydis. Taigi
advokato su vartotoju sudarytos teisiniy paslaugy teikimo sutarties sglyga, kurioje suteikty paslaugy kaina
nustatyta remiantis valandinio jkainio principu, patenka j Sig savoka.

Dél teisiniy paslaugy teikimo sutarties salygos aiSkumo ir suprantamumo reikalavimo Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad pagal Sgjungos teise Sis reikalavimas turi bati aiSkinamas placiai. Jis reiSkia, kad sutartyje turi bati
skaidriai nurodyta, kaip konkreciai veikia atitinkamoje saglygoje nurodytas mechanizmas, kad vartotojui baty
sudaryta galimybeé pagal tikslius ir suprantamus kriterijus numatyti ekonomines pasekmes, kuriy jam atsiranda dél
tokios salygos. Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad nors negalima reikalauti, kad verslininkas informuoty
vartotoja apie galutines jo prisiimto jsipareigojimo finansines pasekmes (jos priklauso nuo bdsimy, nenumatomuy ir
nuo verslininko valios nepriklausanciy jvykiy), informacija, kurig jis privalo pateikti prieS sudarant sutartj, turi padeti
vartotojui priimti atsargy sprendimg ir suprasti, kad tokie jvykiai galimi ir gali tureti jtakos atitinkamo teisiniy

11993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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paslaugy teikimo trukmei. Si informacija, kuri gali skirtis atsizvelgiant j, pirma, teisiniy paslaugy sutartyje numatyty
paslaugy dalykg ir pobadj ir, antra, taikytinas profesines ir profesinés etikos taisykles, turi apimti duomenis,
padedancius vartotojui apytikriai jvertinti bendra Siy paslaugy kaing. Tai gali bati numatomy dirbti valandy siekiant
suteikti tam tikrg paslaugg skaiciaus ar minimalaus jy skaiciaus prognozé arba jsipareigojimas pagrijstais intervalais
atsiysti sgskaitas ar periodines ataskaitas, kuriose bty nurodytas dirbty valandy skaicius. Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad, atsizvelgdamas j visg svarbig informacija, susijusig su Sios sutarties sudarymu, nacionalinis teismas
turi jvertinti, ar iki sutarties sudarymo verslininko pateikta informacija padéjo vartotojui priimti atsargy sprendimg ir
suprasti Sios sutarties sudarymo finansines pasekmes. Teisingumo Teismas konstatavo, kad aiSkumo ir
suprantamumo reikalavimo, kaip jis suprantamas pagal Sajungos teise, neatitinka teisiniy paslaugy teikimo
sutarties sglyga, kurioje Siy paslaugy kaina nustatyta remiantis valandinio jkainio principu, jeigu pries
sudarant sutartj vartotojui nepateikta informacija, kuri jam bity padéjusi priimti atsargy sprendimg ir
suprasti ekonomines Sios sutarties sudarymo pasekmes.

Dél galimo tokios salygos nesgziningumo Teisingumo Teismas, vadovaudamasis savo jurisprudencija, pazyméjo, kad
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, turi jvertinti, pirma, galimybe, kad nesilaikyta
saziningumo reikalavimo, ir, antra, ar yra ryskus teisiy ir pareigy neatitikimas vartotojo nenaudai. Su vartotoju
sudarytos sutarties sglygos nesaziningumo patikrinimas i$ esmeés pagrjstas bendru vertinimu, kurj atliekant
atsizvelgiama ne tik j galima Sios sglygos skaidrumo trokuma. Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal
Sajungos teise valstybéms narems leidziama uZztikrinti aukStesnj vartotojy apsaugos lygj. Dél nagrinéto atvejo
Teisingumo Teismas konstatavo, kad teisiniy paslaugy teikimo sutarties sglyga, kurioje Siy paslaugy kaina
nustatoma remiantis valandinio jkainio principu ir kuri dél to priskirtina prie Sios sutarties pagrindinj dalyka
sudaranciy salygy, neturi bati laikoma nesazininga vien dél tos aplinkybés, kad ji neatitinka skaidrumo reikalavimo,
nebent nacionalinés teisés normose aiSkiai numatytas kvalifikavimas kaip nesaziningos sglygos vien dél Sios
aplinkybés.

Dél salygos dél kainos pripazinimo nesazininga pasekmiy Teisingumo Teismas nurode, kad nacionalinis teismas
privalo Sios salygos netaikyti, nebent tam prieStarauty vartotojas. Kai, taikant atitinkamas vidaus teisés nuostatas,
teisiniy paslaugy teikimo sutartis negali iSlikti panaikinus sglyga dél kainos, pagal Direktyvg 93/13 nedraudziama tos
sutarties pripazinti negaliojancia, net jeigu dél to verslininkas negauty jokio atlygio uz savo paslaugas. Vis délto
prasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi iSimtine galimybe negaliojancia pripaZintg nesazininga
salyga pakeisti dispozityvigja nacionalinés teisés nuostata, jei dél visos sutarties pripazinimo negaliojancia vartotojui
kilty ypa¢ nepalankiy pasekmiy.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, Teisingumo Teismas atsaké, kad tuo atveju, jeigu pripaZinus visg sutartj
negaliojancia vartotojui kilty ypac nepalankiy pasekmiy, pagal Sajungos teise nedraudziama, kad kompensuodamas
Sios sglygos negaliojimg nacionalinis teismas jg pakeisty dispozityvigja arba bendru Saliy susitarimu taikoma
nacionalinés teisés nuostata. TaCiau pagal Sgjungos teise draudzZiama, kad nacionalinis teismas pakeisdamas
negaliojancia pripazintg nesazininga salyga pats nustatyty uz suteiktas paslaugas mokétino uzmokescio dyd;.

PASTABA: PraSyme priimti prejudicinj sprendima valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskeltg bylg, gali pateikti
Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sgjungos teisés akto galiojimo. Teisingumo
Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu $ig bylg turi iSspresti
nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems

panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-395/21

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja © (+352) 4303 6005.

in L J D

Komunikacijos direktoratas
Spaudos ir informacijos skyrius curia.europa.eu



