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Tiesas spriedums lieta C-395/21 | D.V. (Advokata honorari - Stundas likmes princips)

Noteikums, kas ieklauts starp advokatu un patérétaju noslégta liguma par
juridisko pakalpojumu sniegSanu, kura cena ir noteikta atbilstoSi stundas

likmes principam un nav sniegti citi precizéjumi, neatbilst vienkarSibas un
skaidri saprotamas valodas prasibai

Valsts tiesa var atjaunot situdciju, kada batu atradies patérétajs negodiga noteikuma neesamibas gadijuma,
liedzot komersantam sanemt atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem

Patérétajs M.A. noslédza piecus lilgumus par juridisko pakalpojumu sniegSanu ar advokati D.V. Katra no Siem
[lgumiem bija paredzéts, ka honorari tiek aprékinati, pamatojoties uz stundas likmi, to nosakot 100 EUR apméra par
M.A. sniegtajam konsultacijam vai juridisko pakalpojumu sniegSanu. D.V. sniedza juridiskos pakalpojumus 2018. un
2019. gada un par visiem sniegtajiem pakalpojumiem izrakstija rékinus 2019. gada marta. Ta ka D.V. nebija
sanémusi visus prasitos honorarus, ta céla prasibu Lietuvas pirmas instances tiesa, l0dzot piespriest M.A. samaksat
9900 EUR par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem un 194,30 EUR par izdevumiem, kas radusies saistiba ar
ligumu izpildi. ST tiesa daléji apmierinaja D.V. pieteikumu. Apelacijas tiesa noraidija D.V. iesniegto apelacijas stdzibu.
2020. gada D.V. iesniedza kasacijas stdzibu Lietuvas Augstakaja tiesa.

STtiesa uzdod jautajumus Tiesai par Savienibas tiestbu normu ' patérétaju aizsardzibai pret negodigiem Iliguma
noteikumiem interpretaciju, it Tpasi par prasibas par juridisko pakalpojumu snieg3anas liguma noteikuma

formuléSanu vienkarsa, skaidri saprotama valoda piemérojamibu, ka arT par noteikuma, kura ir ietverta So
pakalpojumu cena, negodiguma atziSanas sekam.

Sodien pasludinataja sprieduma Tiesa vispirms precizé, ka jédziens “liguma galvenais priek¥mets” aptver noteikumu,
kura ir paredzéts pilnvarotaja pienakums samaksat advokata honorarus un kura ir noradtti to tarifi. Tadéjadi Saja
jédziena ietilpst noteikums, kas ir ieklauts starp advokatu un patérétaju noslégtaja liguma par juridisko
pakalpojumu sniegSanu, kura sniegto pakalpojumu cena ir noteikta atbilstoSi stundas tarifa principam.

Attieciba uz prasibas par juridisko pakalpojumu sniegSanas liguma noteikuma formuléSanu vienkarsa, skaidri
saprotama valoda piemé&rojamibu Tiesa uzsver, ka saskana ar Savienibas tiestbam 3T prasiba ir jasaprot plasi. Tas
nozimé, ka liguma tiek parskatami izklastits, ka konkréti darbojas mehanisms, uz kuru ir atsauce attiecigaja
noteikuma, lai raditu patérétajam iespé€ju, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem, paredzét
ekonomiskas sekas, kadas vinam izriet no STt noteikuma. Tomér Tiesa norada, ka, lai gan no komersanta nevar prastt,
lai tas informé&tu patérétaju par vina saistibu galigajam finansialajam sekam, kuras ir atkarigas no turpmakiem
neparedzamiem un no 3T komersanta gribas neatkarigiem notikumiem, tomér informacijai, kas vinam jasniedz pirms
[lguma noslégsanas, ir jalauj patérétajam pienemt IEmumu piesardzigi un pilniba apzinoties iespé&ju, ka sadi

" Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
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notikumi varétu rasties, un sekas, kadas tie var radit saistiba ar attiecigo juridisko pakalpojumu sniegSanas ilgumu.
Sai informacijai, kas var atskirties atkariba, pirmkart, no juridisko pakalpojumu liguma paredzéto pakalpojumu
priekSmeta un rakstura un, otrkart, no piemérojamajiem profesionalajiem un étikas noteikumiem, ir jaietver
norades, kuras |auj patérétajam novértét So pakalpojumu kopéjas aptuvenas izmaksas. Par tadu ir uzskatams
paredzama vai minimala stundu skaita, kas vajadzigas noteikta pakalpojuma sniegSanai, novért&jums vai
apnemsanas ar sapratigiem starplaikiem nosatit rékinus vai periodiskus zinojumus, kuros ir noradits nostradato
stundu skaits. Tiesa norada, ka valsts tiesai, nemot véra visus atbilstoSos apstak|us, kas saistiti ar ST lilguma
noslégsanu, ir jaizvérte, vai komersanta sniegta informacija pirms liguma noslégsanas ir |avusi patérétajam pienemt
savu |[émumu piesardzigi un pilntba apzinoties finansialas sekas, kadas rada minéta liguma noslégSana. Tiesa
konstaté, ka juridisko pakalpojumu sniegSanas liguma noteikums, kura cena ir noteikta atbilstoSi stundas
tarifa principam, neieklaujot patérétajam ieprieks pazinotu informaciju, kas tam Jautu pienemt savu
lemumu piesardzigi un pilniba apzinoties ekonomiskas sekas, kadas rada 31 liguma noslégSana, neatbilst

prasibai par formuléjumu vienkarsa, skaidri saprotama valoda Savienibas tiesibu izpratné.

Attieciba uz sada noteikuma iespéjamo negodigumu Tiesa atbilstoSi tas judikatdrai norada, ka valsts tiesai ir
jaizverté, nemot véra visus lietas apstaklus, pirmkart, vai, iesp&jams, nav tikusi ievérota godpratibas prasiba un,
otrkart, vai nepastav varbatéja ievérojama nelidzsvarotiba par sliktu patérétajam. Ar patérétaju noslégta liguma
noteikuma negodiguma novért&jums principa ir balstits uz visparéju novért&jumu, kura netiek nemts véra vienigi
iesp&jamais ST noteikuma parskatamibas trokums. Nemot to véra, Tiesa norada, ka dalibvalstis atbilstosi Savienibas
tiestbam var nodro$inat augstaku patérétaju aizsardzibas lTmeni. Saja gadijuma Tiesa konstaté, ka juridisko
pakalpojumu sniegSanas liguma noteikums, kura ir noteikta cena atbilstoSi stundas tarifa principam, kas tadéjadi
ietilpst 3T llguma galvenaja priekSmeta, nav jauzskata par negodigu tikai tadé|, ka tas neatbilst parskatamibas
prasibai, ja vien valsts tiesiskaja reguléjuma nav skaidri paredzéts, ka negodiga noteikuma kvalifikacija izriet vienigi
no 3T fakta.

Attieciba uz noteikuma par cenu negodiguma atziSanas sekam Tiesa norada, ka valsts tiesai ir pienakums noraidrt 31
noteikuma piemérosanu, ja vien patérétajs pret to neiebilst. Gadijuma, ja, piemérojot attiecigas valsts tiesibu
normas, juridisko pakalpojumu sniegSanas ligums nevar turpinat pastavét péc noteikuma par cenu atcelSanas,
Direktiva 93/13 neliedz to atzit par spéka neeso3u pat tad, ja tas nozimé, ka komersants par saviem pakalpojumiem
nesanem nekadu atlidzibu. Tomér iesniedzéjtiesai ir iznémuma iespéja aizstat atcelto negodigo noteikumu ar
dispozitivu valsts tiestbu normu, ja llguma pilniga atziSana par speka neesosu patérétajam raditu Tpasi nelabveéligas
sekas.

Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa atbild, ka gadijuma, ja pilniga liguma atziSana par spéka neesoSu patérétajam
raditu Tpasi nelabvéligas sekas, Savienibas tiesibas neliedz valsts tiesai novérst minéta noteikuma spéka neesamibu,
aizstajot to ar dispozitivu valsts tiesibu normu vai normu, kas piemérojama pusu vienosanas gadijuma. Tomér
Savienibas tiesibas nelauj valsts tiesai aizstat atcelto negodigo noteikumu ar tiesas vértéjumu par atlidzibas lielumu,
kas jamaksa par sniegtajiem pakalpojumiem.

PIEZIME. Ar lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu dalibvalstu tiesas lietas iztiesa3anas gaita var uzdot Tiesai
jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Pasu pamatlietu Tiesa neiztiesa,
tacu valsts tiesai ta ir jaatrisina atbilstigi Tiesas noléemumam. Sis nolémums ir vienlidz saistoss arf citam dalfbvalstu

tiesam, ja tam jaatrisina I1dziga probléma.

Neoficials dokuments plassazinas lTdzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma un rezumé&juma teksts tiek publicéts CURIA timek|vietné pasludinasanas diena.

Kontaktpersona presei: Marta OSleja © (+352) 4303 6005.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-395/21
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