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KOMUNIKAT PRASOWY nr 10/23
Luksemburg, 12 stycznia 2023 r.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-395/21 | D.V. (Wynagrodzenie adwokata - Zasada stawki godzinowej)

Postanowienie umowy o Swiadczenie ustug prawnych zawartej miedzy
adwokatem i konsumentem, ktére okresla cene w oparciu o zasade stawki
godzinowej bez dodatkowych wyjasnien, nie odpowiada wymogowi
wyrazenia prostym i zrozumiatym jezykiem

Sqd krajowy moze przywrdcic sytuacje, w jakiej znajdowatby sie konsument w braku nieuczciwego warunku,
pozostawiajgc przedsiebiorce bez wynagrodzenia za swiadczone ustugi

M.A., jako konsument, zawart pie¢ umow o odptatne Swiadczenie ustug prawnych z adwokatem D.V. Kazda z tych
umow przewidywata, ze wynagrodzenie byto obliczane na podstawie stawki godzinowej wynoszgcej 100 EUR

za kazda godzine konsultacji lub $wiadczenia ustug prawnych na rzecz M.A. D.V. $wiadczyt ustugi prawne w latach
2018-2019 oraz wystawit faktury za wszystkie Swiadczone ustugi w marcu 2019 r. Nie otrzymawszy catosci zadanego
wynagrodzenia, D.V. wnidst do litewskiego sadu pierwszej instancji pow6dztwo o zasgdzenie od M.A. kwoty

9900 EUR z tytutu wykonanych ustug prawnych oraz 194,30 EUR tytutem kosztéw poniesionych w zwigzku

z wykonaniem umow. Sad ten cze$ciowo uwzglednit zgdanie D.V. Sad drugiej instancji oddalit apelacje wniesiong
przez D.V. W 2020 r. D.V. wniost skarge kasacyjng do sadu najwyzszego Litwy.

Sad ten zwrécit sie do Trybunatu o dokonanie wyktadni przepiséw prawa Unii' majgcych na celu ochrone
konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami umownymi, a w szczegdlnosci co do zakresu wymogu wyrazenia
prostym i zrozumiatym jezykiem warunku umowy o $wiadczenie ustug prawnych oraz skutkéw stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku okreslajgcego cene tych ustug.

Trybunat w dzisiejszym wyroku uscislit przede wszystkim, ze pojecie ,gtéwnego przedmiotu umowy” obejmuje
swoim zakresem postanowienie umowy, ktére okresla zobowigzanie zleceniodawcy do zaptaty honorarium
adwokata i wskazuje stawki tego wynagrodzenia. Zatem postanowienie umowy o $wiadczenie ustug prawnych
zawartej miedzy adwokatem a konsumentem, ktére okresla cene swiadczonych ustug zgodnie z zasadg
stawki godzinowej wchodzi w zakres tego pojecia.

Odnosnie do zakresu wymogu wyrazenia prostym i zrozumiatym jezykiem warunku umowy o Swiadczenie ustug
prawnych, Trybunat podkreslit, ze zgodnie z prawem Unii wymég ten musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej.
Oznacza to obowigzek, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne

i zrozumiate kryteria, wyptywajagce dla niego z tej umowy konsekwencje majgtkowe. Niemniej Trybunat zauwazyt,

ze o ile nie mozna wymagac od przedsiebiorcy, aby poinformowat konsumenta o ostatecznych skutkach

' Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Dyrekcja Komunikaciji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu



finansowych swojego zobowigzania, ktore zalezg od zdarzen przysztych, nieprzewidywalnych i niezaleznych od woli
tego przedsiebiorcy, o tyle informacje, ktére ma on obowigzek przekaza¢ przed zawarciem umowy, powinny
umozliwi¢ konsumentowi podjecie rozwaznej decyzji, przy petnej Swiadomosci mozliwosci zaistnienia takich zdarzen
i konsekwencji, jakie mogg one wywota¢ w odniesieniu do danego swiadczenia ustug prawnych. Informacje te moga
sie rozni¢ w zaleznosci, po pierwsze, od przedmiotu i charakteru swiadczen przewidzianych w umowie, a po drugie,
od majacych zastosowanie zasad wykonywania zawodu i deontologii. Powinny one jednak zawiera¢ wskazowki
pozwalajgce konsumentowi oceni¢ przyblizony catkowity koszt tych ustug. Do takich nalezg oszacowanie
przewidywanej lub minimalnej liczby godzin potrzebnych do wykonania okreslonej ustugi albo zobowigzanie

do wysytania w rozsgdnych odstepach czasu faktur lub okresowych sprawozdan wskazujgcych liczbe
przepracowanych godzin pracy. Trybunat zauwazyt, ze do sagdu krajowego nalezy dokonanie oceny,

z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci towarzyszacych zawarciu tej umowy, czy informacje przekazane
przez przedsiebiorce przed zawarciem umowy umozliwity konsumentowi podjecie rozwaznej i w petni Swiadomej
decyzji przy petnej wiedzy odnosnie do konsekwencji finansowych, jakie pocigga za sobg zawarcie tej umowy.
Trybunat stwierdzit, ze nie spetnia wymogu wyrazenia prostym i zrozumiatym jezykiem w rozumieniu prawa
Unii warunek umowy o swiadczenie ustug prawnych zawartej miedzy adwokatem a konsumentem, ktéry
ustala cene tych ustug zgodnie z zasadg stawki godzinowej, bez przekazania konsumentowi, przed
zawarciem umowy, informacji, ktére pozwalajg mu na podjecie rozwaznej i w petni Swiadomej decyzji przy
petnej wiedzy odnosnie do konsekwencji ekonomicznych, jakie pocigga za sobg zawarcie tej umowy.

Odnosnie do ewentualnego nieuczciwego charakteru takiego warunku Trybunat zauwazyt, ze zgodnie z jego
orzecznictwem, na sadzie krajowym spoczywa obowigzek dokonania oceny, przy uwzglednieniu ogdtu okolicznosci
faktycznych sprawy, w pierwszej kolejnosci mozliwego niedochowania wymogu dobrej wiary, a nastepnie
ewentualnego istnienia znaczacej nierdwnowagi ze szkodg dla konsumenta. Ocena nieuczciwego charakteru
warunku umowy zawartej z konsumentem opiera sie zasadniczo na cato$ciowej ewaluacji, ktéra nie uwzglednia
wylacznie ewentualnego braku przejrzystosci tego warunku. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze panstwa
cztonkowskie moga zapewni¢, zgodnie z prawem Unii, wyzszy poziom ochrony konsumentéw. W odniesieniu

do niniejszej sprawy Trybunat stwierdzit, ze warunku umowy o $wiadczenie ustug prawnych okreslajgcego zgodnie
z zasadg stawki godzinowej cene i w zwigzku z tym wchodzgcego w zakres gtéwnego przedmiotu tej umowy,

nie mozna uznac za nieuczciwy z tego tylko powodu, ze nie spetnia wymogu przejrzystosci, chyba ze przepisy
krajowe wyraznie przewidujg, ze zakwalifikowanie warunku jako nieuczciwego wynika z samego tego faktu.

Jesli chodzi o konsekwencje stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku dotyczgcego ceny Trybunat zauwazyt,
ze sad krajowy ma obowigzek odstgpienia od jego stosowania, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi.

W przypadku gdyby na podstawie wtasciwych przepiséw prawa krajowego umowa o Swiadczenie ustug prawnych nie
mogta dalej obowigzywac¢ po wytgczeniu z niej warunku dotyczacego ceny, dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie
jej uniewaznieniu, nawet jesli doprowadzi to do tego, ze przedsiebiorca nie otrzyma zadnego wynagrodzenia

za swoje ustugi. Sad odsytajacy ma jednak wyjgtkowa mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego warunku, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono, przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jezeli uniewaznienie umowy

w catosci narazitoby konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Trybunat udzielit odpowiedzi, ze w przypadku gdyby uniewaznienie
umowy w catosci narazito konsumenta na szczegélnie niekorzystne konsekwencje, prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy zaradzit skutkom niewazno$ci wspomnianego warunku poprzez zastgpienie

g0 przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majgcym zastosowanie w przypadku
porozumienia stron tej umowy. Prawo Unii stoi natomiast na przeszkodzie temu, aby sad krajowy zastapit
nieuczciwy warunek, ktérego niewaznos¢ stwierdzono, sgdowym oszacowaniem poziomu wynagrodzenia naleznego
za Swiadczone ustugi.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie

sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
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rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-395/21

