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Luxemburg, 12 ianuarie 2023

Hotararea Curtii in cauza C-395/21 | D.V. (Onorarii de avocat - Principiul tarifului orar)

O clauza dintr-un contract de prestari de servicii juridice incheiat intre un
avocat si un consumator prin care se stabileste pretul pe baza unui tarif
orar, fara a cuprinde alte precizari, nuindeplineste cerinta de a fi clara si
inteligibila

Instanta nationald poate sa repund consumatorul in situatia in care s-ar fi aflat in lipsa unei clauze abuzive,
ldsand profesionistul fard remuneratie pentru serviciile prestate

M.A., In calitate de consumator, a incheiat cinci contracte de prestari de servicii juridice cu titlu oneros cu D.V., In
calitate de avocat. in fiecare dintre aceste contracte, onorariile erau calculate pe baza unui tarif orar, stabilit la suma
de 100 de euro pentru consultatii sau servicii juridice prestate lui MA. D.V. a prestat servicii juridice Tn cursul anilor
2018 si 2019 si a emis facturi pentru toate serviciile prestate in luna martie a anului 2019. Intrucat nu a primit in
intregime onorariile solicitate, D.V. a sesizat instanta lituaniana de prim grad cu o actiune avand ca obiect obligarea
lui M.A. la plata sumei de 9 900 de euro cu titlu de prestatii juridice efectuate si a sumei de 194,30 euro cu titlu de
cheltuieli suportate Tn cadrul executarii contractelor. Aceasta instanta a admis in parte cererea formulata de D.V.
Apelul formulat de D.V. a fost respins de instanta de apel. in anul 2020, D.V. a introdus recurs la Curtea Suprema a
Lituaniei.

Aceastd instanta adreseaza Curtii intrebari cu privire la interpretarea dispozitiilor din dreptul Uniunii' care urmaresc
protectia consumatorilor impotriva clauzelor contractuale abuzive, in special cu privire la continutul cerintei de
redactare clara si inteligibila a unei clauze dintr-un contract de prestari de servicii juridice, precum si cu privire la
efectele constatarii caracterului abuziv al unei clauze de stabilire a pretului acestor servicii.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea precizeaza mai intai ca notiunea de ,obiect principal al contractului”
include o clauza care stabileste obligatia mandantului de a plati onorariile avocatului si indica tariful acestora. Astfel,
o clauza dintr-un contract de prestari de servicii juridice incheiat intre un avocat si un consumator prin care
se stabileste pretul serviciilor furnizate pe baza unui tarif orar se circumscrie acestei notiuni.

Referitor la continutul cerintei de redactare clara si inteligibila a unei clauze dintr-un contract de prestari de servicii
juridice, Curtea subliniaza ca, in temeiul dreptului Uniunii, aceasta cerinta trebuie inteleasa in mod extensiv. Acest
lucru impune ca in contract sa se expuna in mod transparent functionarea concreta a mecanismului la care se
refera clauza respectiva, astfel incat consumatorul sa fie In masura sa evalueze, pe baza unor criterii precise si
inteligibile, consecintele economice care rezulta din aceasta in ceea ce 1l priveste. Totusi, Curtea observa cd, desi nu
se poate impune unui profesionist sa informeze consumatorul cu privire la consecintele financiare finale ale

' Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii JO 1993, L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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obligatiei acestuia din urma, care depind de evenimente viitoare, imprevizibile si independente de vointa
respectivului profesionist, nu este mai putin adevarat ca informatiile pe care profesionistul este obligat sa le
comunice Tnainte de incheierea contractului trebuie sa permita consumatorului sa ia decizia cu prudenta si in
deplina cunostinta de cauza in ceea ce priveste posibilitatea aparitiei unor asemenea evenimente si consecintele pe
care ele le pot avea asupra duratei prestarii serviciilor juridice Tn cauza. Aceste informatii, care pot varia in functie,
pe de o parte, de obiectul si de natura prestarilor prevazute in contractul de servicii juridice si, pe de alta parte, de
regulile profesionale si deontologice aplicabile, trebuie sa cuprinda indicatii care sa permita consumatorului sa
aprecieze costul total aproximativ al acestor servicii. Aceste indicatii ar putea consta intr-o estimare a numarului
previzibil sau minim de ore necesare pentru prestarea unui anumit serviciu sau in obligatia de a trimite, la intervale
rezonabile, facturi sau rapoarte periodice care sa indice numarul de ore de munca efectuate. Curtea arata ca revine
instantei nationale sarcina de a evalua, tindnd seama de ansamblul elementelor pertinente care insotesc incheierea
acestui contract, daca informatiile comunicate de profesionist anterior incheierii contractului i-au permis
consumatorului sa ia decizia cu prudenta si in deplina cunostinta de cauza in ceea ce priveste consecintele
financiare pe care le are incheierea respectivului contract. Curtea constata ca nu indeplineste cerinta de
redactare clara si inteligibila, in sensul dreptului Uniunii, o clauza dintr-un contract de prestari de servicii
juridice incheiat intre un avocat si un consumator prin care se stabileste pretul acestor servicii pe baza unui
tarif orar, fara sa se comunice consumatorului, inainte de incheierea contractului, informatii care sa i
permita sa ia decizia cu prudenta si Tn deplina cunostinta de cauza n ceea ce priveste consecintele
economice pe care le are incheierea acestui contract.

Referitor la eventualul caracter abuziv al unei asemenea clauze, Curtea observa ca, in lumina jurisprudentei sale,
revine instantei mentionate sarcina sa evalueze, avand in vedere ansamblul circumstantelor cauzei, intr-o prima
etapa, posibila nerespectare a cerintei de buna-credinta si, intr-o a doua etapa, existenta unui eventual dezechilibru
semnificativ in detrimentul consumatorului. Aprecierea caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat
Cu un consumator se intemeiaza, in principiu, pe o apreciere globala care nu tine seama numai de eventuala lipsa
de transparenta a acestei clauze. Astfel, Curtea precizeaza ca statele membre au posibilitatea de a asigura
consumatorilor, in conformitate cu dreptul Uniunii, un nivel de protectie mai ridicat. in ceea ce priveste cauza cu
care este sesizata, Curtea constata ca o clauza dintr-un contract de prestari de servicii juridice care stabileste pretul
acestor servicii pe baza unui tarif orar si care se Incadreaza, asadar, in obiectul principal al acestui contract nu
trebuie considerata abuziva pentru simplul fapt ca nu indeplineste cerinta de transparentd, cu exceptia cazuluiin
care legislatia nationala prevede Tn mod expres ca respectiva clauza trebuie considerata abuziva numai pentru acest
fapt.

Referitor la consecintele constatarii caracterului abuziv al unei clauze privind pretul, Curtea observa ca instanta
nationald este obligatd s& inl&ture aplicarea acestei clauze, cu exceptia cazului in care consumatorul se opune. in
cazulin care, In aplicarea dispozitiilor relevante ale dreptului intern, contractul de prestari de servicii juridice nu pot
continua sa existe dupa eliminarea clauzei privind pretul, Directiva 93/13 nu se opune invalidarii acestuia, chiar daca
acest lucru conduce la situatia ca profesionistul sa nu primeasca nicio remuneratie pentru serviciile sale. Totusi,
instanta de trimitere are la dispozitie posibilitatea exceptionala de a Tnlocui o clauza abuziva anulata cu o dispozitie
de drept national cu caracter supletiv daca invalidarea contractului in ansamblu ar expune consumatorul unor
consecinte deosebit de prejudiciabile.

Avand n vedere aceste consideratii, Curtea raspunde ca, Tn ipoteza in care anularea contractului in ansamblul sau
ar expune consumatorul unor consecinte deosebit de prejudiciabile, dreptul Uniunii nu se opune ca instanta
nationald sa remedieze nulitatea clauzei mentionate prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept national cu
caracter supletiv sau aplicabila in cazul unui acord intre parti. Totusi, dreptul Uniunii se opune ca instanta nationala
sa inlocuiasca clauza abuziva anulata cu o estimare judiciara a nivelului remuneratiei datorate pentru serviciile
prestate.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
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Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral si rezumatul hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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