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Naduzycie pozycji dominujacej: klauzule wytacznosci zawarte w umowach
dystrybucyjnych muszg mie¢ zdolnos¢ do wywotania skutkéw w postaci
wykluczenia

Organ ochrony konkurencji jest zobowigzany do dokonania oceny tej rzeczywistej zdolnosci wykluczajgcej
z uwzglednieniem réwniez dowoddw przedstawionych przez przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg

Decyzja z 31 pazdziernika 2017 r. wtoski organ ochrony konkurencji i rynku (zwany dalej ,AGCM")! stwierdzit,

ze Unilever Italia Mkt. Operations Srl (zwany dalej ,Unileverem”) naduzyt swej pozycji dominujacej na wtoskim rynku
sprzedazy lodéw paczkowanych z przeznaczeniem do konsumpcji ,na zewnatrz”, czyli poza domem konsumenta,

w rozmaitych punktach sprzedazy.

Naduzycie zarzucane Unileverowi wynikato z dziatan, ktérych faktycznie dopuscita sie nie ta spoétka, lecz niezalezni
dystrybutorzy jej produktéw, ktérzy narzucali klauzule wytgcznosci podmiotom prowadzgcym wspomniane punkty
sprzedazy. W tym wzgledzie AGCM uznat w szczegdlnosci, ze praktyki bedgce przedmiotem prowadzonego przez
niego dochodzenia wykluczyly lub przynajmniej ograniczyty mozliwo$¢ konkurowania konkurencyjnym podmiotom
gospodarczym pozacenowo, w oparciu o zalety swoich produktéw.

W tym zakresie organ ten uznat, ze nie ma obowigzku badania analiz ekonomicznych przedstawionych przez
Unilever w celu wykazania, ze kwestionowane praktyki nie wywotaty skutkéw w postaci wykluczenia co najmniej
réwnie skutecznych konkurentéw z tego wzgledu, ze analizy te byly catkowicie pozbawione znaczenia w przypadku
istnienia klauzul wytgcznosci. Stosowanie takich klauzul przez przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujaca jest
wystarczajgce do stwierdzenia, ze doszto do naduzycia tej pozycji.

W konsekwencji AGCM natozyt na Unilever grzywne w wysokosci 60 668 580 EUR za naduzycie pozycji dominujacej
z naruszeniem art. 102 TFUE.

Skarga wniesiona przez Unilever na te decyzje zostata w catosci oddalona przez sad pierwszej instancji.

Rozpatrujaca apelacje Consiglio di Stato (rada stanu, Wtochy) zwrécita sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi
w przedmiocie wyktadni i stosowania prawa konkurencji Unii w Swietle decyzji AGCM.

W swoim wyroku Trybunat okreslit szczegétowe zasady stosowania zakazu naduzywania pozycji dominujacej,
o ktérym mowa w art. 102 TFUE, w stosunku do przedsiebiorstwa dominujacego, ktérego sie¢ dystrybucyjna
jest zorganizowana wytacznie na podstawie umowy, i sprecyzowat w tym kontekscie ciezar dowodu
spoczywajacy na krajowym organie ochrony konkurencji.

' Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (organ ochrony konkurengji i rynku, Wtochy).
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Ocena Trybunatu

Przede wszystkim Trybunat orzekt, ze naduzycia, ktérych dopuscili sie dystrybutorzy nalezacy do sieci
dystrybucyjnej producenta posiadajacego pozycje dominujaca takiego jak Unilever, mozna przypisa¢ temu
producentowi na podstawie art. 102 TFUE, jezeli zostanie stwierdzone, ze dziatania te nie zostaty podjete w sposéb
niezalezny przez tych dystrybutoréw, lecz stanowia cze$¢ polityki ustalonej jednostronnie przez producenta

i realizowanej za posrednictwem wspomnianych dystrybutorow.

W takim wypadku dystrybutoréow, a w konsekwencji sie¢ dystrybucyjng, ktorag tworzg wraz z przedsiebiorstwem
dominujacym, nalezy uzna¢ po prostu za instrument terytorialnego oddziatywania polityki handlowej tego
przedsiebiorstwa i z tego wzgledu za instrument, za pomocg ktérego w danym przypadku doszto do wprowadzenia
w zycie rozpatrywanej praktyki wykluczajgce;j.

Jest tak w szczeg6lnosci wéwczas, gdy - tak jak w niniejszej sprawie - dystrybutorzy producenta dominujacego sa
zobowigzani do podpisywania z podmiotami prowadzgacymi punkty sprzedazy standardowych uméw dostarczonych
przez producenta i zawierajgcych klauzule wytgcznosci na rzecz jego produktéw.

Nastepnie Trybunat udzielit odpowiedzi na pytanie, czy do celéw stosowania art. 102 TFUE, w przypadku takim jak
rozpatrywany w sprawie w postepowaniu gtéwnym, wtasciwy organ ochrony konkurencji jest zobowigzany

do ustalenia, ze klauzule wytgcznosci zawarte w umowach dystrybucyjnych skutkujg wykluczeniem z rynku
konkurentéw réwnie skutecznych jak przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujacg, oraz czy organ ten jest
zobowigzany do zbadania, w sposéb szczegbtowy, analiz ekonomicznych przedstawionych przez

to przedsiebiorstwo, w szczegélnosci wéwczas, gdy sg one oparte na tescie zwanym ,testem réwnie skutecznego
konkurenta”.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze naduzycie pozycji dominujacej moze by¢ stwierdzone,

gdy zarzucane zachowanie wywotato skutki w postaci wykluczenia wobec konkurentéw réwnie skutecznych
jak podmiot, ktéry dopuscit sie tego zachowania, pod wzgledem struktury kosztéw, potencjatu innowacyjnego
lub jakosci, lub tez gdy wspomniane zachowanie opiera sie na wykorzystaniu srodkéw innych niz srodki wchodzace
w zakres ,normalnej” konkurencji, czyli pozacenowej. Zasadniczo do organéw ochrony konkurencji nalezy
wykazanie, ze dane zachowanie ma charakter naduzycia, w $wietle wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych
towarzyszacych rozpatrywanemu zachowaniu, w tym okolicznosci, ktére zostaty wskazane w materiale dowodowym
przedstawionym w ramach obrony przez przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujaca.

Prawdg jest, ze aby ustali¢, czy dane zachowanie ma charakter naduzycia, organ ochrony konkurencji niekoniecznie
musi wykaza¢, ze zachowanie to rzeczywiscie wywotato skutki antykonkurencyjne. Organ ochrony konkurencji
moze zatem stwierdzi¢ naruszenie art. 102 TFUE ustalajac, ze w okresie, w ktérym rozpatrywane zachowanie
miato miejsce, mogto ono w okolicznosciach danej sprawy ograniczy¢ konkurencje pozacenowg pomimo braku
skutkéw. Jednakze owo wykazanie powinno co do zasady opierac sie na konkretnych dowodach, ktére wykazuja,
wykraczajgc poza zwykia hipoteze, rzeczywistg zdolnos¢ danej praktyki do wywotania takich skutkéw. Istniejace

w tym wzgledzie watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzy$¢ przedsiebiorstwa stosujgcego takg praktyke.

O ile w celu dokonania oceny zdolnosci zachowania przedsiebiorstwa do ograniczenia konkurencji, organ ochrony
konkurencji moze oprze¢ sie na ustaleniach nauk ekonomicznych potwierdzonych badaniami empirycznymi lub
behawioralnymi, o tyle w celu stwierdzenia, czy w Swietle tych ustaleh dane zachowanie nalezy uzna¢ za majace
zdolnos¢ do wywotania skutkdw w postaci wykluczenia na danym rynku, trzeba uwzgledni¢ inne czynniki wtasciwe
dla okolicznosci sprawy, takie jak skala tego zachowania na rynku, ograniczenia zdolnosci produkcyjnych cigzace na
dostawcach surowcéw lub okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujaca jest przynajmniej

w odniesieniu do czesci popytu partnerem, ktérego nie mozna pomingc.

W tym kontekscie, jesli chodzi konkretnie o uzywanie klauzul wytacznosci, z orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze klauzule, na mocy ktérych kontrahenci zobowigzali sie do zaopatrywania sie celem pokrycia catosci lub znacznej
czesci swojego zapotrzebowania u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujgca, nawet jesli nie towarzysza
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im rabaty, stanowig ze swej natury naduzywanie pozycji dominujacej, i ze to samo dotyczy rabatéw lojalnosciowych
przyznawanych przez takie przedsiebiorstwo.

W wyroku Intel/Komisja? Trybunat uscislit jednak to orzecznictwo, wskazujac w pierwszej kolejnosci, ze jezeli
przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg utrzymuje w toku postepowania administracyjnego, iz jego
zachowanie nie miato zdolnosci do wywotania zarzucanych skutkéw wykluczenia i przedstawia dowody na poparcie
swoich twierdzen, organ ochrony konkurencji jest zobowigzany do dokonania oceny ewentualnego istnienia strategii
majacej na celu wykluczenie konkurentéw co najmniej réwnie skutecznych jak przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje
dominujaca.

W drugiej kolejnosci Trybunat dodat, ze analiza zdolnosci wykluczajacej jest réwniez istotna dla oceny, czy system
rabatéw wchodzacy zasadniczo w zakres zakazu okre$lonego w art. 102 TFUE moze by¢ obiektywnie uzasadniony.
Ponadto wynikajace z systemu rabatéw skutki wykluczenia, niekorzystne dla konkurencji, moga zrownowazyc,

czy tez przewyzszyc¢ korzysci pod wzgledem efektywnosci, z ktérych ma pozytek réwniez konsument. Takie
wywazenie skutkéw kwestionowanej praktyki - korzystnych i niekorzystnych dla konkurencji - moze by¢ dokonane
dopiero po przeprowadzeniu zwigzanego z analizowang praktyka badania zdolnosci w zakresie wykluczenia
konkurentéw przynajmniej réwnie skutecznych jak przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca.

To uscislenie wprowadzone w wyroku Intel/Komisja w odniesieniu do systemoéw rabatéw nalezy rozumiec jako
majgce zastosowanie rowniez do klauzul wytgcznosci.

Wynika z tego, ze, po pierwsze, gdy organ ochrony konkurencji podejrzewa, ze dane przedsiebiorstwo naruszyto

art. 102 TFUE poprzez stosowanie takich klauzul, a przedsiebiorstwo to kwestionuje w toku postepowania konkretng
zdolnos¢ tych klauzul do wykluczenia z rynku réwnie skutecznych konkurentow, przedstawiajgc na te okolicznos¢
dowody, organ ten musi upewnic¢ sie na etapie kwalifikacji naruszenia, ze klauzule te miaty w okoliczno$ciach danej
sprawy rzeczywistg zdolno$¢ do wykluczenia z rynku konkurentéw réwnie skutecznych jak to przedsiebiorstwo.

Po drugie, organ ochrony konkurencji, ktéry wszczat postepowanie, jest rowniez zobowigzany oceni¢ w konkretny
sposéb zdolnos¢ tych klauzul do ograniczenia konkurencji, jezeli w toku postepowania administracyjnego
podejrzewane przedsiebiorstwo utrzymuje, ze jego zachowanie jest uzasadnione.

W kazdym wypadku, przedstawienie w toku postepowania dowodéw mogacych wykazac brak zdolnosci
wywotania skutkéw ograniczajgcych konkurencje rodzi po stronie tego organu ochrony konkurencji
obowigzek ich zbadania.

W konsekwencji, gdy przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg przedstawito analize ekonomiczng w celu
wykazania, ze zarzucana mu praktyka nie moze powodowac wykluczenia konkurentéw, wtasciwy organ ochrony
konkurencji nie moze wykluczy¢ znaczenia tej analizy bez podania powodow, dla ktérych uwaza, ze analiza ta nie
moze przyczyni¢ sie do wykazania niezdolnosci naruszenia przez kwestionowane praktyki skutecznej konkurencji
na danym rynku, a w konsekwencji bez umozliwienia temu przedsiebiorstwu okreslenia, jakie wnioski dowodowe
mogtyby jg zastapic.

Poniewaz sad odsytajgcy odniést sie wyraznie w swoim odestaniu prejudycjalnym do testu ,réwnie skutecznego
konkurenta”, Trybunat stwierdzit na koniec, ze taki test jest tylko jedng z wielu metod pozwalajgcych na dokonanie
oceny, czy dana praktyka moze wywotywac skutki w postaci wykluczenia. W konsekwencji organy ochrony
konkurencji nie moga by¢ prawnie zobowigzane do stosowania tego testu w celu stwierdzenia, ze dana praktyka
stanowi naduzycie. Jednakze jezeli wyniki takiego testu zostang przedstawione przez zainteresowane
przedsiebiorstwo w toku postepowania administracyjnego, organ ochrony konkurencji jest zobowigzany zbadac jego
moc dowodowa.

2 Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P (zob. takze komunikat prasowy nr 90/17).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-413/14
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170090pl.pdf

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzagdzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
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