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A Torvényszék itélete a T-279/20., T-288/20. és T-283/20. sz. | CWS Powder Coatings és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett Gigyekben

A Torvényszék a titan-dioxidnak a bizonyos porformakban belélegzés utjan
rakkelté anyagként térténé harmonizalt osztalyozasara és cimkézésére
vonatkozé részében megsemmisiti a Bizottsag 2019. évi, felhatalmazason
alapulé rendeletét

A Bizottsag egyrészrél nyilvdanvald hibdt kévetett el az osztdlyozds alapjdul szolgdlé tanulmdny
megbizhatésdgdnak és elfogadhatdsdgdnak értékelése sordn, mdsrészrél pedig megsértette azt a kritériumot,
amely szerint az osztdlyozds csak olyan anyagra vonatkozhat, amely valamely belsé tulajdonsdgdabdl addddan
okozhat rdkot

A titadn-dioxid olyan szervetlen kémiai anyag, amelyet tobbek kdzott fehér pigment formajaban, szinezé és fedd
tulajdonsagai miatt hasznalnak kulonféle termékekben, a festékektdl kezdve a gydgyszereken at a jatékokig. 2016-
ban az illetékes francia hatdsag javaslatot nyujtott be az Eurépai Vegyianyag-Ugynokséghez (ECHA), amelyben a
titdn-dioxid rakkelté anyagként torténd osztalyozasat javasolta'. A kovetkezd évben az ECHA kockazatértékelési
bizottsaga (a tovabbiakban: RAC) elfogadta a véleményét, amelyben megallapitotta, hogy a titdn-dioxid

2. kategoriaju rakkelté anyagként kell osztalyozni, a ,H351 (belélegzés)” figyelmezteté mondat feltiintetésével.

A RAC véleménye alapjan az Eurdpai Bizottsag elfogadta a 2020/217 rendeletet?, amelyben elvégezte a titan-dioxid
harmonizalt osztalyozasat és cimkézését, és elismerte, hogy ez az anyag - legalabb 1%, legfeljebb 10 pm atmérsjd
részecskéket tartalmazo por formaban - inhalacids Uton feltehetéen human rakkelté anyag.

A felperesek - mint a titdn-dioxid gyartoi, importérei, tovabbfelhasznaldi vagy szallitéi - a 2020/217 rendelet
részleges megsemmisitése irdnt nydjtottak be keresetet a Torvényszékhez.

A harom egyesitett Uigyben3, kibdvitett tanacsban meghozott itéletében a Torvényszék a titan-dioxid harmonizalt
osztalyozasara és cimkézésére vonatkozé részében megsemmisiti a megtamadott rendeletet. A Térvényszék ez
alkalommal nyilvanvalé értékelési hibakon, valamint az 1272/2008 rendelet szerinti harmonizalt osztalyozas és

" Az anyagok és keverékek osztalyozasarol, cimkézésérdl és csomagolasardl, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK iranyelv médositasarol és hatalyon kivul
helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet mddositasarél sz616, 2008. december 16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet
(HL 2008. L 353., 1. 0.; helyesbitések: HL 2011. L 16., 1. 0.; HL 2016. L 349., 1. 0.; HL 2019. L 117, 8. 0.) 37. cikke (1) bekezdésének megfelel&en
benyuijtott, a harmonizalt osztalyozasra és cimkézésre iranyul6 javaslat.

2 Az anyagok és keverékek osztalyozasarol, cimkézésérdl és csomagolasardl sz6ld 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a miiszaki
és tudomanyos fejlédéshez val6é hozzaigazitasa céljabol térténd modositasarol és az emlitett rendelet helyesbitésérdl sz616, 2019. oktéber 4-i

(EVU) 2020/217 felhatalmatason alapulé bizottsagi rendelet (HL 2020. L 44., 1. o.; helyesbitések: HL 2020. L 51., 13. 0.; HL 2021. L 214., 72. 0.; a
tovabbiakban: megtamadott rendelet).
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cimkézés kritériumainak megsértésén alapuld Ujszer( kérdésekrél hataroz, egyfeldl az osztalyozas alapjaul szolgalo
tudomanyos tanulmany megbizhatdsagat és elfogadhatésagat, masfeldl az e rendeletben meghatarozott
osztalyozasi kritérium tiszteletben tartasat illet8en, amely szerint az anyagnak valamely belsé tulajdonsagabdl
adoddan kell rakos megbetegedést okoznia“.

A Térvényszék allaspontja

ATorvényszék els8sorban Ugy itéli meg, hogy a jelen esetben nem teljesult az a kévetelmény, amely szerint a
rakkeltd anyag osztalyozasat megbizhato és elfogadhaté tanulmanyokra kell alapozni.

A RAC ugyanis nyilvanvalo értékelési hibat kdvetett el annak elismerésével, hogy a titdn-dioxid osztalyozasara és
cimkézésére vonatkozé véleményének alapjaul szolgald egyik tudomanyos tanulmany eredményei kell6en
megbizhatdak, relevansak és megfelel6ek voltak ezen anyag rakkelté potencialjanak értékeléséhez. Konkrétan: a
rakkeltd hatas értékelésére irdnyuld e tudomanyos vizsgalatban a titan-dioxid részecskék altali tuddtulterhelés
szintjének vizsgalata céljabdl a RAC a titdn-dioxid nem agglomeralédott primer részecskéi sirliségének megfeleld
slrlségi értéket fogadott el, amely mindig magasabb, mint az ezen anyag nanoméret( részecskéi
agglomeratumainak slrlsége. Ennek soran azonban nem vette figyelembe a széban forgd tudomanyos vizsgalatban
szerepld, a tidd tulterhelésének kiszamitasa szempontjabdl relevans dsszes tényezdt, nevezetesen az e
tudomanyos vizsgalatban vizsgalt részecskék tulajdonsagait, azt, hogy e részecskék hajlamosak az
agglomeralddasra, valamint azt, hogy a részecskék agglomeratumainak slr(isége alacsonyabb a részecskék
slirliségénél, és hogy emiatt az agglomeratumok nagyobb volument foglalnak el a tiidében. igy egyaltalan nem
voltak hitelesek a RAC azon kovetkeztetései, amelyek szerint a széban forg6 tudomanyos vizsgalatban a tidd
tulterhelése elfogadhat6 volt.

Kovetkezésképpen, amennyiben a Bizottsag a titdn-dioxid harmonizalt osztalyozasa és cimkézése céljabol a
megtamadott rendeletet a RAC véleményére alapozta, és igy a RAC kdvetkeztetését kdvette a - titdn-dioxid
osztalyozasara vonatkozd javaslat szempontjabol meghatarozé tanulmanyt képezé - széban forgd tudomanyos
tanulmany eredményeinek megbizhatésdgara és elfogadhatésagara vonatkozdan, a Bizottsdg ugyanazt a
nyilvanvalo értékelési hibat kovette el, mint a RAC.

A Torvényszék masodsorban megallapitja, hogy a vitatott osztalyozas és cimkézés megsértette azt a
kritériumot, amely szerint valamely anyag rakkelt6ként torténd osztalyozasa csak olyan anyagra
vonatkozhat, amely valamely belsé tulajdonsagabél adédéan okozhat rakos megbetegedést.

Ebben az 6sszeflggésben - figyelemmel arra, hogy az 1272/2008 rendelet értelmében valamely anyag rakkeltéként
torténd, harmonizalt osztalyozasa és cimkézése csak az anyag belsé tulajdonsagain alapulhat, amelyek
meghatadrozzak az anyagnak a rakos megbetegedés okozasara vald inherens képességét - a Torvényszék értelmezi a
.belsd tulajdonsagok” fogalmat. E tekintetben pontositja, hogy bar e fogalom nem jelenik meg az 1272/2008
rendeletben, azt sz6 szerinti értelmében, Ugy kell értelmezni, mint amely ,valamely anyag olyan tulajdonsagait
[jeldli], amelyekkel az Gnmagaban véve rendelkezik”, ami tobbek kdzott 6sszhangban van az e rendelet szerinti
harmonizalt osztalyozas és cimkézés célkitlizéseivel és rendeltetésével.

ATorvényszék emellett ramutat, hogy a vitatott osztalyozas és cimkézés a titan-dioxid rakkelt6 hatasa
veszélyének azonositasara és kozlésére iranyul, amelyet a RAC véleménye a , klasszikus értelemben nem
inherensnek” minésitett. A Torvényszék pontositja, hogy ez a , klasszikus értelemben nem inherens” jelleg tobb, a
RAC véleményében és a megtdmadott rendeletben is emlitett tényez8bdl is kdvetkezik. A rakkelté hatas veszélye
ugyanis kizarélag bizonyos belélegezheté titan-dioxid-részecskékhez kapcsolédik, amennyiben azok
bizonyos fizikai dllapotban, formaban, méretben és mennyiséghen vannak jelen; csak tidétulterhelési

feltételek fennallasa esetén jelentkezik, és megfelel a részecskék toxicitasanak.

ATorvényszék ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bizottsag nyilvanvalo értékelési hibat kdvetett el, amikor

4 Az 1272/2008 rendelet I. mellékletének 3.6.2.2.1. pontjaban emlitett kritériumok.
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elfogadta a RAC véleményében szerepl6 azon kdvetkeztetést, amely szerint a rakkelté hatas hatdasmechanizmusa -
amelyre a RAC tamaszkodott - nem tekinthetd a klasszikus értelemben vett inherens toxicitasnak, amelyet azonban
figyelembe kellett venni az 1272/2008 rendelet szerinti harmonizalt osztalyozas és cimkézés keretében.

A Torvényszék pontositja, hogy a titan-dioxid osztalyozasaval és cimkézésével valé 6sszehasonlitas céljabol
hivatkozott, mas anyagok osztalyozasara és cimkézésére vonatkozé példak csak olyan eseteket szemléltetnek,
amelyekben a részecskék formajat és méretét kétségkivil figyelembe vették, de amelyekben mindazonaltal ezen
anyagok bizonyos sajatos tulajdonsagai voltak meghatarozdak ezen anyagok osztalyozasa szempontjabdél, ami nem
felel meg a jelen Ugybeli helyzetnek.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités irdnti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi aktusainak
megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurépai intézmények és a maganszemélyek
indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset megalapozott, az uniés
birésag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult

joghézagot orvosolnia kell.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék hatarozata ellen annak kézlésétél szamitott két hénap és tiz napon beliil kizarélag
jogkérdésekre vonatkoz6 fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Torvényszéket.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szovege és 6sszefoglaldsa megtalalhaté a CURIA honlapon.
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