PRESSEMEDDELELSE NR. 16/23

Luxembourg den 26. januar 2023

Domstolens dom i sag C-205/21 | Ministerstvo na vatresjnite raboti (Politiets registrering af biometriske
og genetiske data)

Systematisk indsamling af biometriske og genetiske data om enhver sigtet
person med henblik pa politimaessig registrering er i strid med kravet om
at sikre en aget beskyttelse i forbindelse med behandling af felsomme
personoplysninger

Inden for rammerne af en straffesag om skattesvig indledt af de bulgarske myndigheder blev V.S. sigtet for at have
deltaget i en organiseret kriminel gruppe, der havde til formal at opna berigelse, med henblik pa i forening at bega
lovovertraedelser i Bulgarien. Efter at der var blevet rejst sigtelse, opfordrede det bulgarske politi V.S. til at medvirke
til, at der blev indsamlet og registreret billed- og fingeraftryksoplysninger om hende, og at der blev udtaget en prove
med henblik pa fastleeggelse af hendes DNA-profil. V.S. naegtede at medvirke hertil.

Under henvisning til den nationale lovgivning, hvorefter der kan foretages »politimaessig registrering« af personer,
som sigtes for en forsaetlig lovovertraedelse, der retsforfglges ex officio, anmodede politimyndighederne
Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien) om at anordne tvangsmaessig
gennemfarelse af indsamlingen af genetiske og biometriske data om V.S. Politimyndighedernes anmodning var
alene vedlagt en kopi af kendelsen om sigtelse og den erklzering, hvori V.S. tilkendegav, at hun ikke ville medvirke til
indsamlingen af disse oplysninger.

Denne domstol var i tvivl om, hvorvidt den bulgarske lovgivning, der fandt anvendelse pa denne »politimassige
registrering«, var forenelig med direktiv 2016/680 ', sammenholdt med Den Europaeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«), og forelagde derfor Domstolen en anmodning om praejudiciel
afgerelse.

I dommen praeciserer Domstolen farst de betingelser, hvorunder politimyndigheders behandling af biometriske og
genetiske data kan anses for hjemlet i national ret i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 2016/680.
Domstolen tager derefter stilling til anvendelsen af det i dette direktiv naevnte krav vedrgrende behandlingen af den
kategori af personer, om hvem der er vaesentlig grund til tro, at de er involveret i en strafbar handling, og til
overholdelsen af retten til effektiv domstolsbeskyttelse og retten til uskyldsformodning i det tilfaelde, hvor den
nationale lovgivning giver den kompetente nationale ret mulighed for at tillade tvangsmaessig indsamling af disse
oplysninger, som ifglge EU-lovgiver skal anses for »fglsomme«. Endelig udtaler Domstolen sig om spgrgsmalet om,

T Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheders
behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslare eller retsforfglge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige
sanktioner og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophaevelse af Radets rammeafgarelse 2008/977/RIA (EUT 2016, L 119, s. 89).
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hvorvidt den nationale lovgivning om systematisk indsamling af disse oplysninger er forenelig med bestemmelserne
i direktiv 2016/680, som vedraerer behandling af sddanne oplysninger, under hensyn til de deri fastsatte principper.

Domstolens bemarkninger

Indledningsvis fastslar Domstolen, at direktiv 2016/680, sammenholdt med chartret 2, skal fortolkes saledes, at den
behandling af biometriske og genetiske data, som politimyndighederne i forbindelse med
efterforskningsaktiviteter foretager med henblik pa at bekaempe kriminalitet og opretholde den offentlige orden, er
hjemlet i national ret, nar denne indeholder et retsgrundlag, som er tilstraekkelig klart og praecist til at tillade
den navnte behandling. Den omstaendighed, at den nationale retsakt, der indeholder et sadant retsgrundlag, i
gvrigt henviser til databeskyttelsesforordningen 3 og ikke til direktiv 2016/680, kan ikke i sig selv rejse tvivl om,
hvorvidt der foreligger en sadan tilladelse, for sa vidt som det pa en tilstraekkelig klar, praecis og utvetydig made
fremgar af fortolkningen af samtlige gaeldende bestemmelser i national ret, at den omhandlede behandling af
biometriske og genetiske data er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade og ikke af
databeskyttelsesforordningen.

I denne forbindelse bemarker Domstolen, henset til den omstaendighed, at den relevante nationale lovgivning
henviser til de bestemmelser i databeskyttelsesforordningen, der regulerer behandlingen af falsomme oplysninger,
og samtidig gengiver indholdet af bestemmelserne i direktiv 2016/680, som omhandler behandlingen af de samme
oplysninger 4, at disse bestemmelser ikke har et identisk indhold. Selv om en behandling af falsomme
oplysninger, der foretages af de kompetente myndigheder, bl.a. med henblik pa at forebygge og afslore
strafbare handlinger, som er omfattet af direktiv 2016/680, kun kan tillades, nar det er strengt nedvendigt, og
skal vaere omfattet af passende garantier og hjemlet i EU-retten eller i national ret, indeholder
databeskyttelsesforordningen et principielt forbud mod behandling af disse oplysninger og en liste over
undtagelser. Selv om den nationale lovgiver inden for rammerne af det samme lovgivningsinstrument har mulighed
for at fastsaette regler om behandling af personoplysninger med henblik pa de formal, der henhgrer under direktiv
2016/680, og med henblik pa de andre formal, der henhgrer under databeskyttelsesforordningen, er den forpligtet
til at sikre sig, at der ikke er tvivl om, hvorvidt den ene eller den anden af disse to EU-retsakter finder anvendelse pa
indsamlingen af felsomme oplysninger.

Hvad endvidere angar en eventuel ukorrekt gennemfarelse af direktiv 2016/680, som den forelaeggende ret havde
henvist til, fremhaever Domstolen, at dette direktiv ikke kraever, at de nationale bestemmelser, som tillader
behandling af oplysninger, der er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, indeholder en henvisning til det
naevnte direktiv. Domstolen praeciserer, at nar den nationale lovgiver fastszetter bestemmelser om, at de
kompetente myndigheder kan foretage behandling af biometriske og genetiske data, som kan vaere omfattet enten
af dette direktivs eller af databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrade, kan denne lovgiver af klarheds- og
praecisionshensyn udtrykkeligt henvise dels til de bestemmelser i national ret, der sikrer gennemfgrelsen af dette
direktiv, dels til databeskyttelsesforordningen, uden at vaere forpligtet til at naevne det omhandlede direktiv. Nar
der foreligger en abenbar modstrid mellem de nationale bestemmelser, der tillader den omhandlede behandling,
og de bestemmelser, der synes at udelukke en sddan behandling, er den nationale ret imidlertid forpligtet til at
fortolke disse bestemmelser pa en sddan made, at den effektive virkning af direktiv 2016/680 bevares.

Derefter fastslar Domstolen, at direktiv 2016/680 > og chartret © ikke er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter den kompetente straffedomstol i tilfselde af, at den person, der er blevet sigtet for en forseetlig

2 Artikel 10, litra a), i direktiv 2016/680, sammenholdt med chartrets artikel 52.

3 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophaevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT
2016, L 119, s. 1, herefter »databeskyttelsesforordningen).

4Henholdsvis databeskyttelsesforordningens artikel 9 og artikel 10 i direktiv 2016/680.
> Artikel 6, litra a), i direktiv 2016/680.

6 Chartrets artikel 47 og 48, der fastsatter henholdsvis retten til effektiv domstolsbeskyttelse og retten til uskyldsformodning.
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lovovertraedelse, som retsforfelges ex officio, naegter frivilligt at medvirke til indsamling og registrering af
biometriske og genetiske data om den pageeldende, er forpligtet til at tillade den tvangsmaessige
gennemforelse af denne indsamling uden at have mulighed for at foretage en vurdering af, om der
foreligger alvorlige grunde til at tro, at den pagzeldende har begaet den lovovertraedelse, som vedkommende er
sigtet for, for sa vidt som den nationale ret efterfelgende sikrer en effektivdomstolsprevelse af betingelserne
for den naevnte sigtelse, som tilladelsen til at foretage denne indsamling udspringer af.

| denne henseende fremhaver Domstolen, at medlemsstaterne i henhold til direktiv 2016/680 7 skal sikre, at der
foretages en klar sondring mellem oplysningerne om de forskellige kategorier af registrerede, sdledes at den
samme grad af indgreb i de registreredes grundlaeggende ret til beskyttelse af personoplysninger ikke rammer dem
forskelligt, uanset hvilken kategori de tilhgrer. Denne forpligtelse er imidlertid ikke absolut. | gvrigt praeciserede
Domstolen, at for sa vidt som dette direktiv omfatter den kategori af personer, om hvem der er vaesentlig grund til
attro, at de har begdet en strafbar handling, udger den omstaendighed, at der foreligger et tilstraekkeligt antal
beviser for, at en person er skyldig, i princippet en vaesentlig grund til at tro, at den pagaldende har begaet
den omhandlede lovovertraedelse. Direktiv 2016/680 er saledes ikke til hinder for en national lovgivning,
hvorefter der skal ske tvangsmaessig indsamling af oplysninger om personer, i forhold til hvilke der
foreligger tilstraekkelige beviser for, at de pageldende er skyldige i at have begaet en forsaetlig
lovovertraedelse, som retsforfelges ex officio, og over for hvem der for dette forhold er blevet rejst sigtelse.

Hvad angar overholdelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse fremhaever Domstolen navnlig, at eftersom
den kompetente nationale ret med henblik pa at tillade en foranstaltning, der bestar i tvangsmaessig gennemfarelse
af indsamling af felsomme oplysninger om en sigtet person, ikke kan foretage en materiel prgvelse af de krav, der
stilles til at rejse sigtelse, kan den omstaendighed, at retten midlertidigt fratages muligheden for at foretage en
vurdering af de beviser, der ligger til grund for sigtelsen mod den registrerede, vise sig at veere begrundet under den
indledende fase af straffesagen. En sadan kontrol under denne fase ville nemlig kunne hindre gennemfgrelsen af
den strafferetlige efterforskning, hvorunder disse oplysninger indsamles, og i overdreven grad begraense
efterforskernes mulighed for at opklare andre lovovertraedelser pa grundlag af en sammenligning af disse
oplysninger med de oplysninger, der er indsamlet i forbindelse med andre efterforskninger. Denne begraensning af
den effektive domstolsbeskyttelse er saledes ikke uforholdsmaessig, eftersom national ret efterfelgende sikrer
en effektiv domstolsprevelse.

Hvad angar overholdelsen af retten til uskyldsformodning i forbindelse med en retsafggrelse, der tillader indsamling
af de omhandlede oplysninger, bemarker Domstolen for det ferste, at for sa vidt som denne indsamling i det
foreliggende tilfaelde er begranset til kategorien af personer, hvis strafferetlige ansvar endnu ikke er fastslaet, kan
denne indsamling ikke anses for udtryk for, at myndighederne er af den opfattelse, at disse personer var skyldige.
For det andet udger den omstaendighed, at den ret, som skal traeffe afgerelse om, hvorvidt den pagaeldende er
skyldig, ikke pa dette trin af straffesagen kan vurdere, om de beviser, der ligger til grund for sigtelsen af den
pageldende, er tilstraekkelige, en garanti for den pagaeldende om, at retten til uskyldsformodning vil blive overholdt.

Endelig konkluderer Domstolen, at direktiv 2016/680 & er til hinder for en national lovgivning, der foreskriver
systematisk indsamling og registrering af biometriske og genetiske data om enhver person, der sigtes for en
forsaetlig lovovertraedelse, som retsforfolges ex officio, uden at fastsaette en forpligtelse for den
kompetente myndighed til at fastsla eller godtgere dels, at denne indsamling er strengt nedvendig for at
opfylde de konkrete formal, der forfalges, dels, at disse formal ikke kan nas ved foranstaltninger, der er
mindre indgribende i den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

| denne henseende fremhaver Domstolen, at direktiv 2016/680 har til formal bl.a. at sikre en eget beskyttelse
med hensyn til behandling af felsomme oplysninger, herunder biometriske og genetiske data, for sa vidt som de

7 Artikel 6 i direktiv 2016/680.

8 Artikel 10 i direktiv 2016/680, sammenholdt med dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra a)-c), og artikel 8, stk. 1 og 2.

Direktoratet for Kommunikation
Kontoret for Presse og Information curia.europa.eu



kan indebaere betydelige risici for de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder. Det deri naevnte krav om, at
disse behandlinger »kun [ma] tillades, nar det er strengt nedvendigt«, skal fortolkes saledes, at det definerer
strengere betingelser for, at behandlingen af disse fglsomme oplysninger er lovlig °. Endvidere skal raekkevidden af
dette krav ligeledes fastlaegges pa grundlag af principperne for behandling af oplysninger, sdsom
formalsbegransning og dataminimering.

I denne forbindelse er en national lovgivning, som foreskriver systematisk indsamling og registrering af biometriske
og genetiske data om enhver person, der sigtes for en forseetlig lovovertraedelse, som retsforfglges ex officio,
principielt i strid med dette krav. En sddan lovgivning kan nemlig fare til udifferentieret og generel indsamling af
data for stgrstedelen af de personer, over for hvem der rejses sigtelse, eftersom begrebet »forsaetlig strafbar
handling, der retsforfalges ex officio« har en sarlig generel karakter og kan finde anvendelse pa et stort antal
strafbare handlinger, uanset deres art og grovhed, de saerlige omstaendigheder i forbindelse med disse
overtraedelser, den eventuelle forbindelse mellem den naevnte overtradelse og andre verserende sager,
tidligere kriminel adfaerd eller den pagaeldendes individuelle profil.

BEMARKNING: Gennem en praejudiciel forelaeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med retssager,
der verserer for dem, forelaegge Domstolen spargsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller gyldigheden af
en EU-retsakt. Domstolen traeffer ikke afgerelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den nationale ret at afgere
sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pa tilsvarende made er bindende for andre nationale

retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.
Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.

Dommen offentliggares pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.

Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler ©(+352) 4303 3127.

Felg Domstolen online! @ O @

9 Under hensyn til de betingelser, der fremgar af artikel 4, stk. 1, litra b) og c), og artikel 8, stk. 1, i direktiv 2016/680.
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