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COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 16/23
Luxemburgo, 26 de janeiro de 2023

Acérddo do Tribunal de Justica no processo C-205/21 | Ministerstvo na vatreshnite raboti (Registo de
dados biométricos e genéticos pela policia)

A recolha sistematica de dados biométricos e genéticos de qualquer
pessoa constituida arguida para efeitos do seu registo policial é contraria a
exigéncia de assegurar uma maior protecao no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais sensiveis

No ambito de um processo penal por fraude fiscal instaurado pelas autoridades bulgaras, V. S. foi constituida
arguida pela sua alegada participacdo numa organizacdo criminosa, constituida com o objetivo de enriquecimento,
com vista a cometer de maneira concertada delitos no territério bulgaro. Na sequéncia desta constituicao de
arguida, a policia bulgara pediu a V. S. que se submetesse a recolha dos seus dados dactiloscépicos e fotograficos
para efeitos do seu registo e a uma amostra para a elaborac¢do do seu perfil ADN. V. S. op6s-se a esta recolha.

Com base na legislagdo nacional que prevé o «registo policial» das pessoas constituidas arguidas pela pratica de
infracdes dolosas objeto de acdo penal ex officio, as autoridades policiais pediram ao Spetsializiran nakazatelen sad
(Tribunal Criminal Especial, Bulgaria) que autorizasse a execugdo coerciva da recolha de dados genéticos e
biométricos de V. S. S6 as copias do despacho da sua constituicdo de arguida e da declara¢do da sua recusa de
recolha dos seus dados acompanhavam o requerimento das autoridades policiais.

Esse érgdo jurisdicional tinha dividas quanto a compatibilidade da legislacdo bulgara aplicavel a este «registo
policial» com a Diretiva 2016/680 ', lida a luz da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Cartav), e, por conseguinte, submeteu um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

No seu acérddo, o Tribunal comega por especificar as condi¢des em que o tratamento de dados biométricos e
genéticos pelas autoridades policiais pode ser considerado autorizado pelo direito nacional, na acecao da Diretiva
2016/680. Em seguida, pronuncia-se sobre a aplica¢gdo do requisito, previsto nesta diretiva, relativo ao tratamento
de dados de uma categoria de pessoas a respeito das quais existam motivos fundados para considerar que estao
implicadas numa infracdo penal e sobre o respeito pelo direito a uma tutela jurisdicional efetiva e pelo principio da
presuncdo de inocéncia, no caso de a legislagdo nacional permitir ao érgdo jurisdicional nacional competente
autorizar a recolha coerciva desses dados, considerados «sensiveis» pelo legislador da Unido. Por ultimo, o Tribunal
debruca-se sobre a questdo da compatibilidade da legislacdo nacional que prevé a recolha sistematica destes dados
com as disposicdes da Diretiva 2016/680 relativas ao seu tratamento, tendo em conta os principios ai aplicaveis.

Apreciacao do Tribunal de Justica

" Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a protegdo das pessoas singulares no que diz respeito
ao tratamento de dados pessoais pelas autoridades competentes para efeitos de prevencdo, investigacdo, dete¢do ou repressdo de infragdes penais
ou execucdo de sancdes penais, e a livre circulacdo desses dados, e que revoga a Decisdo-Quadro 2008/977/JAl do Conselho (JO 2016, L 119, p. 89).
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O Tribunal de Justica comeca por constatar que a Diretiva 2016/680, lida a luz da Carta 2, deve ser interpretada no
sentido de que o tratamento de dados biométricos e genéticos pelas autoridades policiais com vista as suas
atividades de investigacdo, para efeitos de luta contra a criminalidade e de manutenc¢do da ordem publica, é
autorizado pelo direito nacional, quando este Ultimo contém uma base juridica suficientemente clara e precisa
para autorizar o referido tratamento. O facto de o ato legislativo nacional que contém essa base juridica se referir,
por outro lado, ao Regulamento Geral sobre a Protecédo de Dados 3, e ndo a Diretiva 2016/680, ndo é suscetivel, em
si mesmo, de pdr em causa a existéncia de tal autorizacdo, desde que resulte, de forma suficientemente clara,
precisa e inequivoca, da interpretacdo de todas as disposi¢des aplicaveis do direito nacional que o tratamento de
dados biométricos e genéticos em causa é abrangido pelo ambito de aplicagdo desta diretiva e ndo pelo RGPD.

Neste contexto, tendo em conta que a legislacdo nacional pertinente se referia as disposi¢des do RGPD que regulam
o tratamento de dados sensiveis, embora reproduzindo o contetido das disposi¢8es da Diretiva 2016/680 que visam
o tratamento dos mesmos dados 4, o Tribunal salienta que estas disposi¢des ndo sdo equivalentes. Com efeito,
enquanto um tratamento de dados sensiveis pelas autoridades competentes para fins, nomeadamente, de
prevencao e detecdo de infragdes penais abrangido pela Diretiva 2016/680 s6 é suscetivel de ser autorizado se
for estritamente necessario e deve ser enquadrado por garantias adequadas e estar previsto no direito da
Unido ou no direito nacional, o RGPD enuncia uma proibi¢do de principio do tratamento destes dados,
acompanhada de uma lista de excec¢des. Embora o legislador nacional possa prever, no ambito do mesmo
instrumento legislativo, o tratamento de dados pessoais para os efeitos abrangidos pela Diretiva 2016/680 e para
outros efeitos abrangidos pelo RGPD, é obrigado a certificar-se da inexisténcia de ambiguidade quanto a
aplicabilidade de um ou de outro destes dois atos da Unido a recolha de dados sensiveis.

Além disso, no que respeita a uma eventual transposicdo incorreta da Diretiva 2016/680, invocada pelo 6rgéo
jurisdicional de reenvio, o Tribunal sublinha que esta diretiva ndo exige que as disposi¢8es nacionais que autorizam
o tratamento de dados abrangidos pelo seu ambito de aplicacdo contenham uma referéncia a mesma diretiva. O
Tribunal especifica que, quando o legislador nacional prevé o tratamento de dados biométricos e genéticos pelas
autoridades competentes suscetiveis de serem abrangidos quer pelo &mbito de aplicacdo desta diretiva quer pelo
do RGPD, pode, por uma questdo de clareza e de precisdo, fazer referéncia expressa, por um lado, as disposi¢bes de
direito nacional que asseguram a transposicdo desta diretiva e, por outro, ao RGPD, sem ser obrigado a mencionar
a referida diretiva. Todavia, em caso de contradi¢cao aparente das disposi¢des nacionais que autorizam o
tratamento de dados em causa e as que parecem exclui-lo, o 6rgao jurisdicional nacional deve dar a essas
disposi¢des uma interpretacdo que preserve o efeito util da Diretiva 2016/680.

Em seguida, o Tribunal declara que a Diretiva 2016/680 ° e a Carta ® ndo se opdem a uma legislagdo nacional que
prevé que, em caso de recusa da pessoa constituida arguida, por uma infracdo dolosa objeto de acdo penal ex
officio, em cooperar voluntariamente na recolha de dados biométricos e genéticos que lhe dizem respeito para
efeitos do seu registo, o 6rgdo jurisdicional penal competente é obrigado a autorizar uma medida de
execucao coerciva dessa recolha, sem dispor do poder de apreciar se existem motivos fundados para crer
que o titular de dados cometeu a infracao que Ihe é imputada, desde que o direito nacional garanta
posteriormente a fiscalizacao jurisdicional efetiva das condi¢des dessa constituicdo de arguido, da qual
decorre a autorizagdo para proceder a referida recolha.

2 Artigo 10.°, alinea a), da Diretiva 2016/680, lido a luz do artigo 52.° da Carta.

3 Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a prote¢do das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Prote¢do de
Dados) (JO 2016, L 119, p. 1; a seguir <RGPD»).

4 Respetivamente, o artigo 9.° do RGPD e o artigo 10.° da Diretiva 2016/680.
5 Artigo 6.°, alinea a), da Diretiva 2016/680.

6 Artigos 47.° e 48.° da Carta, que consagram, respetivamente, o direito a uma tutela jurisdicional efetiva e o principio da presun¢do de inocéncia.
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A este respeito, o Tribunal recorda que, por forca da Diretiva 2016/680 7, os Estados-Membros devem assegurar
que seja feita uma disting¢ao clara entre os dados das diferentes categorias de titulares de dados, de modo a
que ndo lhes seja imposto indiscriminadamente o mesmo grau de ingeréncia no direito fundamental a protecdo de
dados pessoais, seja qual for a categoria a que pertencem. Todavia, essa obrigacdo ndo é absoluta. De resto, na
medida em que esta diretiva visa a categoria de pessoas a respeito das quais existem motivos fundados para crer
gue cometeram uma infracdo penal, o Tribunal indica que a existéncia de um nimero de elementos de prova
suficiente da culpabilidade de uma pessoa constitui, em principio, um motivo fundado para crer que ela
cometeu a infracdo em causa. Assim, a Diretiva 2016/680 ndo se opde a uma legislacdo nacional que prevé a
recolha coerciva de dados das pessoas em relacao as quais estao reunidos elementos de prova suficientes
de que sdo culpadas de terem cometido uma infra¢cdo dolosa objeto de acdo penal ex officio e que foram
constituidas arguidas por esse motivo.

No que se refere ao respeito pelo direito a uma tutela jurisdicional efetiva, uma vez que o 6rgao jurisdicional
nacional competente, com vista a autorizacdo de uma medida de execucdo coerciva da recolha de dados sensiveis
de uma pessoa constituida arguida, nao pode fiscalizar, quanto ao mérito, as condi¢8es da sua constituigdo como
arguida, o Tribunal sublinha, nomeadamente, que o facto de subtrair temporariamente a fiscalizagdo do juiz a
apreciacdo das provas em que se baseia a constituicdo de arguido do titular de dados pode revelar-se justificado
durante a fase preliminar do processo penal. Com efeito, tal fiscaliza¢do, nessa fase, poderia dificultar a tramitacdo
do inquérito penal durante o qual esses dados sao recolhidos e restringir excessivamente a capacidade dos
investigadores de esclarecer outras infracdes com base numa comparacdo desses dados com os dados recolhidos
noutros inquéritos. Esta restricdo a tutela jurisdicional efetiva nao é, portanto, desproporcionada, quando o
direito nacional garante posteriormente uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva.

No que respeita a observancia, por uma decisdo judicial que autoriza a recolha dos dados em causa, do direito a
presuncdo de inocéncia, o Tribunal salienta, por um lado, que, na medida em que, no caso em apreco, essa recolha
estd limitada a categoria das pessoas cuja responsabilidade penal ainda nédo foi demonstrada, a recolha ndo pode
ser considerada suscetivel de refletir o sentimento das autoridades de que estas pessoas sao culpadas. Por outro
lado, o facto de o érgdo jurisdicional que deve decidir sobre a culpabilidade do titular de dados ndo poder apreciar,
nesta fase do processo penal, o carater suficiente dos elementos de prova em que assenta a constituicdo de
arguido dessa pessoa constitui uma garantia do respeito pelo direito a presun¢ao de inocéncia.

O Tribunal conclui que a Diretiva 2016/680 & se opde a uma legislacdo nacional que prevé a recolha sistematica
de dados biométricos e genéticos de qualquer pessoa constituida arguida por uma infragdo dolosa objeto de
acdao penal ex officio para efeitos do seu registo, sem prever a obrigacdo de a autoridade competente
verificar e demonstrar, por um lado, que essa recolha é estritamente necessaria a realizacao dos objetivos
concretos prosseguidos e, por outro, que esses objetivos ndo podem ser alcancados através de medidas que
constituam uma ingeréncia menos gravosa nos direitos e nas liberdades do titular de dados.

A este respeito, o Tribunal sublinha que a Diretiva 2016/680 visa assegurar, entre outros, uma maior protecao
relativamente ao tratamento de dados sensiveis, entre os quais figuram os dados biométricos e genéticos, na
medida em que sdo suscetiveis de implicar riscos significativos para os direitos e as liberdades fundamentais. O
requisito af previsto, segundo o qual esse tratamento «sé [é autorizado] se for estritamente necessario», deve
ser interpretado no sentido de que define condi¢des reforcadas de licitude do tratamento desses dados
sensiveis °. Além disso, o alcance deste requisito também deve ser determinado a luz dos principios relativos ao
tratamento de dados, como a limitacao das finalidades e a minimizacao dos dados.

Neste contexto, uma legislacdo nacional que prevé a recolha sistematica de dados biométricos e genéticos de

7 Artigo 6.° da Diretiva 2016/680.
8 Artigo 10.° da Diretiva 2016/680, lido em conjugacdo com o seu artigo 4.°, n.° 1, alineas a) a ¢), e o seu artigo 8.°, n.° 1 e 2.

9 A luz das condi¢des que decorrem do artigo 4.°, n.° 1, alineas b) e c), e do 8.°, n.° 1, da Diretiva 2016/680.
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qualquer pessoa constituida arguida por uma infragao dolosa objeto de a¢do penal ex officio para efeitos do seu
registo é, em principio, contrdria a esse requisito. Com efeito, tal legislacdo nacional é suscetivel de conduzir,
indiferenciada e generalizadamente, a recolha de dados da maior parte das pessoas constituidas arguidas, uma vez
que o conceito de «infragdo dolosa objeto de a¢do penal ex officio» reveste um carater particularmente genérico e é
suscetivel de se aplicar a um grande niimero de infra¢des penais, independentemente da sua natureza, da
sua gravidade, das circunstancias especiais dessas infragdes, do seu eventual nexo com outros processos em
curso, dos antecedentes criminais do titular de dados ou ainda do seu perfil individual.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um litigio que
Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagdo do direito da Unido ou sobre a validade
de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgdo jurisdicional nacional decidir o
processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo modo os outros 6rgaos

jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento ndo oficial, para uso exclusivo dos érgdos de informagdo, que ndo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do acérddo é publicado no sitio CURIA no dia da prolacao.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca © (+352) 4303 3667.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-205/21

