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Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-205/21 | Ministerstvo na vatreshnite raboti (biomeetriliste ja
geneetiliste andmete registreerimine politsei poolt)

Iga kahtlustuse saanud isiku biomeetriliste ja geneetiliste andmete
sustemaatiline kogumine nende politseis registreerimise eesmargil on
vastuolus ndudega tagada tugevam kaitse tundlike isikuandmete
tootlemisel

Kriminaalmenetluses, mille Bulgaaria asutused algatasid maksupettuse suhtes, esitati V. S-le kahtlustus tema
vaidetavas osalemises kuritegelikus Ghenduses, mis oli loodud rikastumise eesmargil Bulgaaria territooriumil
sUUtegude kooskdlastatult toimepanemiseks. Parast kahtlustuse esitamist palus Bulgaaria politsei V. S-l alluda tema
daktuloskoopiliste ja fotograafiliste andmete kogumisele nende registreerimise eesmargil ja proovi vdtmisele
DNA-profiili koostamiseks. V. S. ei ndustunud andmete kogumisega.

Tuginedes riigisisestele digusnormidele, milles on ette nahtud , politseis registreerimine” isikute puhul, kellele on
esitatud kahtlustus sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust omal
algatusel, palus politsei Spetsializiran nakazatelen sadil (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) anda luba V. S-i
geneetiliste ja biomeetriliste andmete sunniviisiliseks kogumiseks. Politsei taotlusele olid lisatud Uksnes koopia

V. S-le kahtlustuse esitamise maarusest ja avaldusest, millega ta keeldus v8imaldamast oma andmeid koguda.

Nimetatud kohtul tekkis kahtlus, kas ,politseis registreerimisele” kohaldatavad Bulgaaria igusnormid on kooskdlas
direktiiviga 2016/680", tdlgendatuna lahtuvalt Euroopa Liidu p&hidiguste hartast (edaspidi ,harta”), mistdttu esitas ta
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohus tapsustas oma kohtuotsuses kdigepealt tingimusi, mille kohaselt biomeetriliste ja geneetiliste
andmete to6tlemist politsei poolt vdib pidada direktiivi 2016/680 tahenduses riigisisese Sigusega lubatuks. Seejarel
vottis ta seisukoha direktiivis satestatud selle ndude rakendamise kohta, mis puudutab selliste isikute andmete
toéotlemist, kelle puhul on tésine alus arvata, et nad on kuriteo toimepanemises osalenud, ning diguse téhusale
kohtulikule kaitsele ja stilituse presumptsiooni pdhimdtte jargimise kohta olukorras, kus riigisisesed digusnormid
lubavad padeval liikmesriigi kohtul anda loa nende andmete sunniviisiliseks kogumiseks, mida liidu seadusandja
kasitab ,tundlikena”. Ldpuks kaalus Euroopa Kohus kisimust, kas riigisisesed 6igusnormid, milles on ette nahtud
nende andmete ststemaatiline kogumine, on kooskdlas direktiivi 2016/680 satetega, mis kasitlevad nende
tootlemist, vBttes arvesse sellele kohaldatavaid pdhimétteid.

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis kasitleb flusiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes
isikuandmete tootlemisega stulitegude tSkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vdotmise v6i kriminaalkaristuste taitmisele
péoramise eesmargil ning selliste andmete vaba liilkumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu 27. aprilli 2016. aasta raamotsus
2008/977/)SK (ELT 2016, L 119, Ik 89).
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Euroopa Kohtu hinnang

Kdigepealt tddes Euroopa Kohus, et direktiivi 2016/680 tuleb ldhtuvalt hartast? t&lgendada nii, et biomeetriliste ja
geneetiliste andmete téétlemine politsei poolt uurimistegevuse tarbeks kuritegevuse vastu vditlemise ja avaliku
korra tagamise eesmargil on riigisisese digusega lubatud, kui see sisaldab andmete t66tlemise jaoks loa andmiseks
piisavalt selget ja tépset diguslikku alust. Asjaolu, et niisugust diguslikku alust sisaldav riigisisene digusakt viitab
muu hulgas isikuandmete kaitse Gldmaarusele3, mitte direktiivile 2016/680, ei sea iseenesest kahtluse alla sellise loa
olemasolu, tingimusel et kdikide kohaldatavate riigisiseste igusnormide tdlgendusest nahtub piisavalt selgelt,
tapselt ja Uheselt mdistetavalt, et kdnealune biomeetriliste ja geneetiliste andmete to6tlemine kuulub direktiivi,
mitte isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohaldamisalasse.

Selles kontekstis, vBttes arvesse, et asjakohastes riigisisestes digusnormides on viidatud isikuandmete kaitse
Uldmaaruse satetele, mis reguleerivad tundlike andmete to6tlemist, korrates samas direktiivi 2016/680 nende satete
sisu, mis puudutavad samade andmete to6tlemist?, markis Euroopa Kohus, et need séatted ei ole vérdvaarsed.
Nimelt, kui tundlike andmete t66tlemine padevate asutuste poolt muu hulgas siititegude tokestamise ja
avastamise eesmargil, mis kuulub direktiivi 2016/680 kohaldamisalasse, v8ib olla lubatud tiksnes siis, kui see on
rangelt vajalik, ning selle suhtes peavad kehtima asjakohased kaitsemeetmed ja see peab olema liidu v6i
riigisiseses diguses ette nahtud, siis isikuandmete kaitse Gldmaaruses on kehtestatud nende andmete té6tlemise
pdhimd&tteline keeld koos erandite loeteluga. Kuigi liikmesriigi seadusandja vdib sama digusakti raames ette naha
isikuandmete tootlemise direktiivi 2016/680 kohaldamisalasse kuuluval eesmargil ja muudel eesmarkidel, mis
kuuluvad isikuandmete kaitse tldmaaruse kohaldamisalasse, on ta kohustatud tagama, et puudub ebaselgus
kisimuses, kas tundlike andmete kogumise suhtes on kohaldatav ks vdi teine nendest kahest liidu Sigusaktist.

Lisaks, mis puudutab direktiivi 2016/680 vdimalikku ebadiget tlev&tmist, millele viitas eelotsusetaotluse esitanud
kohus, siis r6hutas Euroopa Kohus, et direktiiv ei n8ua, et riigisisesed digusnormid, mis lubavad téddelda selle
kohaldamisalasse kuuluvaid andmeid, sisaldaksid viidet sellele direktiivile. Kohus tapsustas, et kui liikmesriigi
seadusandja ndeb ette selliste biomeetriliste ja geneetiliste andmete td6tlemise padevate asutuste poolt, mis vdivad
kuuluda kas selle direktiivi vdi isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohaldamisalasse, siis on tal selguse ja tapsuse
huvides digus viidata sGnaselgelt esiteks riigisisestele digusnormidele, millega vdetakse direktiiv Ule, ja teiseks
isikuandmete kaitse Gldmaarusele, ilma et ta oleks kohustatud direktiivi mainima. Siiski, kui esineb ilmne vastuolu
riigisiseste satete vahel, mis lubavad kdnealuseid andmeid té6delda, ja nende vahel, mis naivad selle valistavat,
peab liikmesriigi kohus andma neile satetele tdlgenduse, mis sadilitab direktiivi 2016/680 soovitava toime.

Seejarel leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2016/680° ja hartaga® ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, milles
on ette ndhtud, et juhul, kui isik, kellele on esitatud kahtlustus sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes
alustab prokuror kriminaalmenetlust omal algatusel, keeldub tegemast vabatahtlikult koost66d oma biomeetriliste
ja geneetiliste andmete kogumisel nende registreerimise eesmargil, on padeval kriminaalasju lahendaval kohtul
kohustus anda luba nende andmete sunniviisiliseks kogumiseks, ilma et tal oleks padevust hinnata, kas
esineb tdsine alus arvata, et andmesubjekt on pannud toime kuriteo, mille toimepanemises on talle kahtlustus
esitatud, tingimusel et riigisisene digus tagab hiljem téhusa kohtuliku kontrolli kahtlustuse esitamise - millel
pohineb luba andmeid koguda - tingimuste lile.

Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus meelde, et vastavalt direktiivile 2016/6807 peavad liikmesriigid tagama, et

2 Direktiivi 2016/680 artikli 10 punkt a tdlgendatuna lahtudes harta artiklist 52.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste
andmete vaba liikkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse Gildmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1, edaspidi
sisikuandmete kaitse Gldmaarus”).

4Vastavalt isikuandmete kaitse ildmaaruse artikkel 9 ja direktiivi 2016/680 artikkel 10.
> Direktiivi 2016/680 artikli 6 punkt a.
6 Harta artiklid 47 ja 48, millest esimesega on tagatud digus tdhusale kohtulikule kaitsele ja teisega sliituse presumptsiooni pdhimdte.

7 Direktiivi 2016/680 artikkel 6.
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eri kategooriatesse kuuluvate andmesubjektide andmeid eristatakse selgelt nii, et neile ei kehtestataks vahet
tegemata nende isikuandmete kaitse pohidiguse sama tasemega riivet, olenemata sellest, millisesse kategooriasse
nad kuuluvad. See kohustus ei ole siiski absoluutne. Lisaks, kuivdrd direktiivis on nimetatud selliste isikute
kategooriat, kelle puhul on t8sine alus arvata, et nad on toime pannud sudteo, siis tapsustas Euroopa Kohus, et
isiku siiti kohta piisava hulga téendite olemasolu on uldjuhul tésine alus arvata, et ta on asjaomase suliteo
toime pannud. Seega ei ole direktiiviga 2016/680 vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ette ndhtud
selliste isikute andmete sunniviisiline kogumine, kelle puhul on piisavalt tdendeid selle kohta, et nad on
stitdi sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust omal
algatusel, ja kellele on seetdttu esitatud kahtlustus.

Mis puudutab Siguse t6husale kohtulikule kaitsele jargimist, kui padev liikmesriigi kohus ei saa selleks, et anda luba
kahtlustuse saanud isiku tundlike andmete sunniviisiliseks kogumiseks, sisuliselt kontrollida talle kahtlustuse
esitamise tingimusi, siis réhutas Euroopa Kohus muu hulgas, et asjaolu, et nende t&endite hindamine, millel
pdhineb andmesubjektile kahtlustuse esitamine, jaab ajutiselt kohtu kontrolli alt valja, v8ib osutuda
kriminaalmenetluse kohtueelses staadiumis p&hjendatuks. Nimelt véib selline kontroll selles staadiumis takistada
selle kriminaaluurimise kulgu, mille kaigus andmeid kogutakse, ning piirata liigselt uurijate vdimalust tuvastada
muid suutegusid nende andmete v8rdlemise p&hjal andmetega, mis on kogutud teiste uurimiste kaigus. Niisugune
tdhusa kohtuliku kaitse piiramine ei ole seega ebaproportsionaalne, kui riigisisene 8igus tagab hiljem tdhusa
kohtuliku kontrolli.

Mis puudutab seda, kas kohtulahend, millega antakse luba koguda kénealuseid andmeid, tagab diguse stltuse
presumptsioonile, siis markis Euroopa Kohus uhelt poolt, et kuivord kdnealuses asjas piirdus andmete kogumine
nende isikute kategooriaga, kelle kriminaalvastutust ei ole veel tuvastatud, ei saa niisugust andmete kogumist
iseenesest pidada selliseks, millest kumab |abi ametiasutuste tunne, et need isikud on sttdi. Teiselt poolt kujutab
asjaolu, et kohus, kes peab otsustama andmesubjekti stU Ule, ei saa kriminaalmenetluse selles staadiumis hinnata
isikule kahtlustuse esitamise aluseks olevate tdendite piisavust, endast tagatist, et on jargitud tema Sigust stttuse
presumptsioonile.

L&puks jareldas Euroopa Kohus, et direktiiviga 2016/6808 on vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ette
nahtud biomeetriliste ja geneetiliste andmete siistemaatiline kogumine nende registreerimise eesmargil iga
isiku puhul, kellele on esitatud kahtlustus sellise tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab
prokuror kriminaalmenetlust omal algatusel, ilma et oleks ette nahtud padeva asutuse kohustust
kontrollida ja tdendada, kas esiteks on andmete kogumine rangelt vajalik konkreetsete taotletavate
eesmarkide saavutamiseks ja kas teiseks ei saa neid eesmarke saavutada meetmetega, mis riivaksid
andmesubjekti digusi ja vabadusi vahem.

Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus, et direktiivi 2016/680 eesmark on muu hulgas tagada tugevam kaitse
tundlike andmete - mille hulka kuuluvad biomeetrilised ja geneetilised andmed - téotlemisel, kuna see voib
kaasa tuua suure ohu pdhidigustele ja -vabadustele. Direktiivis satestatud nduet, mille kohaselt selline té6tlemine
on lubatud , liksnes siis, kui see on rangelt vajalik”, tuleb tdlgendada nii, et sellega maaratletakse tundlike
andmete tootlemise seaduslikkuse tugevdatud tingimused?. Lisaks peab selle nGude ulatuse kindlakstegemisel
arvesse votma ka andmet66tluse pdhimdotteid, nagu eesmaérgi piirang ja vdoimalikult vaheste andmete
kogumine.

Selles kontekstis on riigisisesed digusnormid, milles on ette nahtud biomeetriliste ja geneetiliste andmete
sUstemaatiline kogumine nende registreerimise eesmargil iga isiku puhul, kellele on esitatud kahtlustus sellise
tahtliku kuriteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust omal algatusel, tldjuhul selle
ndudega vastuolus. Need vdivad nimelt kaasa tuua selle, et vahet tegemata ja Uldiselt kogutakse enamiku selliste

8 Direktiivi 2016/680 artikkel 10 koostoimes direktiivi artikli 4 15ike 1 punktidega a-c ning artikli 8 1digetega 1 ja 2.

° Direktiivi 2016/680 artikli 4 16ike 1 punktidest b ja c ning artikli 8 I1dikest 1 tulenevaid tingimusi silmas pidades.
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isikute biomeetrilisi ja geneetilisi andmeid, kellele on esitatud kahtlustus, kuna mdiste ,tahtlik kuritegu, mille suhtes
alustab prokuroér kriminaalmenetlust omal algatusel” on eriti Gldine ja seda vdib kohaldada suurele hulgale
kuritegudele, sdltumata nende laadist, raskusest, kuriteo konkreetsetest asjaoludest, selle vdimalikust
seosest muude pooleliolevate menetlustega, andmesubjekti varasemast karistatusest vai isiklikust
profiilist.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult
liidu diguse tdlgendamist vai liidu Sigusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda riigisisest
kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liilkmesriikide kohtu tlesanne.

Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele mdéeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekuljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja © (+352) 4303 6005.
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