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Luxembourg, 2023. januar 26.

A Birosag itélete a C-205/21. sz. | Ministerstvo na vatreshnite raboti (A biometrikus és genetikai adatok
rendérség altali nyilvantartasba vétele) tigyben

A gyanusitott személyek biometrikus és genetikai adatainak renddérségi

e

nyilvantartasba vétel céljabdl térténé rendszeres gylijtése ellentétes a
kulénleges személyes adatok kezelése tekintetében biztositandé fokozott
védelem koévetelményével

A bolgar hatdésagok altal ad6csalas miatt inditott blintet6eljaras keretében V. S.-t egy haszonszerzés céljabol,
blncselekmények Bulgaria tertleten torténd 6sszehangolt elkdvetésére létrehozott blinszervezetben valé allitélagos
részvétele miatt gyanusitottad nyilvanitottak. E gyanusitotta nyilvanitast kovet8en a bolgar rendérség felhivta V. S.-t
arra, hogy miikodjon egyutt a daktiloszképiai és fényképészeti adatok nyilvantartasba vétel céljabol torténd
gyljtése, valamint a DNS-profiljdnak létrehozasa céljabol végzett mintavétel sordn. V. S. nem jarult hozza ezen
adatgydjtéshez.

Azon nemzeti jogszabalyra tdmaszkodva, amely el8irja a szandékosan elkdvetett, kozvadra tldozendd
blincselekmények elkdvetésével gyanusitott személyek ,rendérségi nyilvantartasba vételét”, a renddri hatdsagok azt
kérték a Spetsializiran nakazatelen sadtol (szakositott buntet8bir6sag, Bulgaria), hogy engedélyezze V. S. genetikai és
biometrikus adatai gyUjtésének kényszer alkalmazasaval torténd végrehajtasat. A renddri hatésagok
keresetleveléhez csak a gyanusitotta nyilvanitasarél sz616 végzés és az adatgylijtést megtagadd nyilatkozatanak
masolatat csatoltak.

E bir6sdgnak kétségei tdmadtak azzal kapcsolatban, hogy az emlitett ,rend&rségi nyilvantartasba vételre”
alkalmazandd bolgar jogszabaly 6sszeegyeztethetd-e az Eurépai Unid Alapjogi Chartajaval (a tovabbiakban: Charta)
Osszefliggésben értelmezett 2016/680 iranyelvvel,’ és ezért el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult a
Birésaghoz.

itéletében a Birésag mindenekelStt meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a biometrikus és genetikai
adatok rendéri hatésagok altali kezelése a 2016/680 iranyelv értelmében nemzeti jog altal engedélyezettnek
tekinthetd. Ezt kovet&en az ezen iranyelvben el6irt, azon személyek kategoridja adatainak kezelésére vonatkozé
kovetelmény végrehajtasarol fejti ki dllaspontjat, akik tekintetében alapos okkal feltételezhetd, hogy blincselekmény
elkovetésében vettek részt, valamint a hatékony bir6i jogvédelemhez val6 jog és az artatlansag vélelme elvének
abban az esetben torténd tiszteletben tartasarol, ha a nemzeti szabalyozas lehet6évé teszi az illetékes nemzeti

" A személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy
blintet&jogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlésardl, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatarozat hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2016. aprilis 27-i eurdpai parlamenti és tanacsi
(EU) 2016/680 iranyelv (HL 2016. L 119., 89. 0.; helyesbités: HL 2018. L 127., 7. 0.).
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birésag szamara, hogy engedélyezze az unids jogalkotd altal ,kulonlegesnek” tekintett fenti adatok kényszer
alkalmazasaval torténd gyUjtését. Végil azt a kérdést veti fel, hogy az ezen adatok rendszeres gy(jtését el8iro
nemzeti szabdlyozas dsszeegyeztetheté-e a 2016/680 iranyelvnek a kezeléstikre vonatkozé rendelkezéseivel, az
adatkezelésre alkalmazandé elvekre figyelemmel.

A Birésag értékelése

Mindenekel6tt a Birdsag megallapitja, hogy a Chartaval? 6sszefliggésben a 2016/680 iranyelvet tgy kell értelmezni,
hogy a biometrikus és genetikai adatoknak a rendéri hatésagok altal nyomozasi tevékenységik keretében, a
blindzés elleni kiizdelem és a kézrend fenntartasa céljabdl térténd kezelését a nemzeti jog lehetévé teszi,
amennyiben az utébbi az emlitett adatkezelés engedélyezésére vonatkozéan kelléen vilagos és pontos jogalapot
tartalmaz. Az a tény, hogy az ilyen jogalapot tartalmaz6 nemzeti jogalkotasi aktus egyébirant az altalanos
adatvédelmi rendeletre,® nem pedig a 2016/680 iranyelvre hivatkozik, 6nmagéaban nem kérdéjelezi meg ezen
engedélyezést, feltéve, hogy valamennyi alkalmazandd nemzeti jogi rendelkezés értelmezésébdl kelléen vilagosan,
pontosan és egyértelmUen kit(inik, hogy a biometrikus és genetikai adatok széban forgo kezelése a fenti irdanyelv,

nem pedig az az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozik.

Ebben az 6sszeflggésben, figyelemmel arra, hogy a relevans nemzeti jogszabdly az altaldanos adatvédelmi
rendeletnek a kulonleges adatok kezelését szabalyozd rendelkezéseire hivatkozott, mikdzben a 2016/680 iranyelv
ugyanezen adatokra vonatkozé rendelkezéseinek tartalmat adta vissza,* a Birdsag megallapitja, hogy e
rendelkezések nem egyenértékiiek. Ugyanis, mig a kildnleges adatoknak az illetékes hatdsagok altal tébbek
ko6zott a 2016/680 iranyelv hatalya ala tartozé, blincselekmények megeldzése és felderitése céljabal torténd
kezelése kizarolag feltétlen sziikségesség esetén, az uniés jog vagy tagallami jog altal el6irt megfelelé
garanciak mellett engedélyezheté, az altalanos adatvédelmi rendelet ezen adatok kezelésének elvi tilalmat
mondja ki, a kivételek felsoroldsa mellett. Noha a nemzeti jogalkot6 ugyanazon jogalkotasi eszkoz keretében
szabalyozhatja a személyes adatoknak a 2016/680 iranyelv hatalya ala tartozé célokbdl, valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozo6 egyéb célok érdekében torténd kezelését, koteles meggy6z8dni, hogy nem
all fenn bizonytalansag e két unios jogi aktus valamelyikének a kulonleges adatok gy(jtésére val6 alkalmazhatésagat
illeten.

Ezenkivil, a 2016/680 irdnyelvnek a kérdést el8terjesztd birdsag altal hivatkozott esetleges nem megfeleld
atlltetését illet8en a Birdsag hangsulyozza, hogy ezen irdnyelv nem kdveteli meg, hogy a hatalya ala tartoz6
adatkezelést megengedd nemzeti jogi rendelkezések az emlitett irdnyelvre valé hivatkozast tartalmazzanak. A
kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy amikor a nemzeti jogalkot6 el8irja a biometrikus és genetikai adatoknak az
akar a fenti irdnyelv, akar az altaldnos adatvédelmi rendelet hatdlya ala tartozé hatésagok altali kezelését, az
egyértelmlség és a pontossag érdekében kifejezetten hivatkozhat egyrészt a nemzeti jognak az ezen irdnyelv
atlltetését biztositd rendelkezéseire, masrészt pedig az altaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkére, anélkul, hogy
koteles lenne megemliteni a fenti irdnyelvet. Mindazondltal, ha latszélagos ellentmondas all fenn a nemzeti
szabalyozas azon rendelkezései kdzott, amelyek engedélyezik a széban forgd adatkezelést, és azok kozott, amelyek
azt latszélag kizarjak, a nemzeti birésagnak e rendelkezéseket ugy kell értelmeznie, hogy tovabbra is
biztositsa a 2016/680 irdnyelv hatékony érvényesiilését.

Ezt kdvetben a Birdsag kimondja, hogy a 2016/680 irdnyelvvel® és a Chartaval® nem ellentétes az azt el6iré

2 A Charta 52. cikkére tekintettel értelmezett 2016/680 iranyelv 10. cikkének a) pontja.

3 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2016. aprilis 27-i eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (altaldnos adatvédelmi rendelet)
(HL2016.L 119, 1. 0.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0.; HL 2018. L 127., 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. 0.; a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi
rendelet).

4 Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke, illetve a 2016/680 iranyelv 10. cikke.
5 A 2016/680 iranyelv 6. cikkének a) pontja.

6 A Charta 47. és 48. cikke, amelyek a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogrdl, illetve az artatlansag vélelmének elvérél rendelkeznek.
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nemzeti szabalyozas, hogy amennyiben a kdézvadra Gld6zend6 szandékos blincselekménnyel gyanusitott személy
megtagadija a ra vonatkoz6 biometrikus és genetikai adatok nyilvantartasba vétele céljabdl térténé dnkéntes
egyuttm(kodést, az illetékes biintetdbirésag kételes engedélyezni az emlitett adatgy(ijtés kényszer
alkalmazasaval térténé végrehajtasat, anélkiil hogy jogkorrel rendelkezne annak értékelésére, hogy alapos
okkal feltételezhetd-e, hogy az érintett személy elkdvette azt a blincselekményt, amelynek elkdvetésével
gyanusitjak, feltéve, hogy a nemzeti jog biztositja e gyanusitotta nyilvanitas azon feltételeinek hatékony
utdlagos birésagi felulvizsgalatat, amelyekbdl az emlitett adatgydjtés engedélyezése kovetkezik.

E tekintetben a Birdsag emlékeztet arra, hogy a 2016/680 iranyelv’ értelmében a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy az adatkezel6k egyértelmien kiilénbséget tegyenek az érintettek kiilonb6z6 kategdériainak adatai
ko6zott, annak érdekében, hogy a személyes adatok védelméhez valé alapvetd jogukba ne kildnbségtétel nélkul,
attél figgetlenul avatkozzanak be, hogy milyen kategoriaba tartoznak. E kotelezettség azonban nem feltétlen jelleg(.
blncselekményt kovettek el, a Birdsag pontositja, hogy a valamely személy blinésségére vonatkoz6 elegendé
szamu bizonyiték fennallasa fészabaly szerint alapos okot jelent annak feltételezésére, hogy e személy
elkévette a sz6ban forgé biincselekményt. igy a 2016/680 iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely olyan természetes személyekre vonatkozé biometrikus és genetikai adatok
nyilvantartasba vétel céljabol, kényszer alkalmazasaval torténé gy(ijtését irja eld, akikkel szemben
elegendd bizonyiték all rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy kdzvadra uldézendé szandékos
blincselekményt kovettek el, és akiket ezen okbdl gyanusitotta nyilvanitottak.

Ami a hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartasat illeti, mivel az illetékes nemzeti birdsag a
gyanusitott személy kuldnleges adatai kényszer alkalmazasaval torténd gyljtésére irdnyuld végrehajtasi intézkedés
engedélyezése érdekében érdemben nem vizsgalhatja felll a gyanusitotta nyilvanitas feltételeit, a Birésag tobbek
kozott hangsulyozza, hogy az a tény, hogy ideiglenesen kivonjak a birdsagi felllvizsgalat al6l azon bizonyitékok
értékelését, amelyeken az érintett személy gyanusitotta nyilvanitasa alapul, a bintet6eljaras nyomozasi
szakaszdban indokoltnak bizonyulhat. Az ilyen felUlvizsgalat ugyanis e szakaszban akadalyozhatja azon nyomozas
lefolytatasat, amelynek soran ezeket az adatokat gy(ijtik, és tulzott mértékben korlatozhatja a nyomozék azon
képességét, hogy mas jogsértéseket felderitsenek ezen adatoknak a mas nyomozasok soran 6sszegy(ijtott adatokkal
valé dsszehasonlitasa alapjan. A hatékony biréi jogvédelem e korlatozasa tehat nem aranytalan, mivel a nemzeti
jog utélagosan biztositja a hatékony birésagi felulvizsgalatot.

Ami az artatlansag vélelméhez valo jognak a széban forgd adatok gy(ijtését engedélyezé bir6sagi hatarozat altali
tiszteletben tartasat illeti, a Birésag megallapitja egyrészt, hogy mivel a jelen Ugyben ezen adatgy(jtés olyan

olyan jelleglinek, amely tikrozné a hatésagok azon meggy6z8dését, hogy e személyek blindsek. Masrészt az a tény,
hogy az a birdsag, amelynek hatarozatot kell hoznia az érintett személy blindsségérdl, a bintetbeljaras e
szakaszaban nem értékelheti az érintett személy gyanusitotta nyilvanitdsanak alapjaul szolgalé bizonyitékok
elégséges jellegét, garantalja az utdbbi szdmara az artatlansag vélelméhez valo jog tiszteletben tartasat.

Végll a Birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 2016/680 iranyelvvel® ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely el6irja a kozvadra lildozend6 szandékos blincselekménnyel gyanusitott személy biometrikus és
genetikai adatainak nyilvantartasba vételiik céljabél térténd rendszeres gydjtését, anélkiil hogy
rendelkezne az illetékes hatdsag azon kételezettségérdl, hogy ellendrizze és bizonyitsa egyrészt azt, hogy
ezen adatgydijtés feltétlenul sziikséges a kitlizott konkrét célok eléréséhez, masrészt azt, hogy e célok nem
érhetdk el az érintett személy jogaiba és szabadsagaiba val6, kevésbé sulyos beavatkozast jelentd

intézkedésekkel.

7 A 2016/680 iranyelv 6. cikke.

8 A 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a)-c) pontjaval, valamint 8. cikkének (1) és (2) bekezdésével dsszeflggésben értelmezett 10. cikke.
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E tekintetben a Birésag hangsulyozza, hogy a 2016/680 iranyelv tobbek koz6tt fokozott védelmet kivan biztositani
a kiilonleges adatok kezelésével szemben, amelyek k6zé a biometrikus és genetikai adatok is tartoznak, mivel az
ilyen adatkezelés jelentds kockazatot hordozhat az alapvetd jogokra és szabadsagokra nézve. Az ott szerepl6 azon
kévetelményt, hogy az ilyen adatok kezelése csak akkor megengedett ,ha arra feltétleniil sziikség van”, gy kell
értelmezni, mint amely az e kiilonleges adatok kezelése jogszer(iségének szigorubb feltételeit hatarozza meg.®
Raadasul e kdvetelmény hatalyanak meghatarozasa soran olyan adatkezelési elveket is figyelembe kell venni mint a
célhoz kotéttség és az adattakarékossag elve.

Ebben az 6sszefuggésben fészabaly szerint ellentétes ezzel a kévetelménnyel az a nemzeti jogszabaly, amely
eléirja a kozvadra uld6zend6 szandékos blincselekménnyel gyanusitott személyek biometrikus és genetikai
adatainak nyilvantartasba vételUk céljabol torténd rendszeres gyljtését. Az ilyen szabalyozas ugyanis kiulonbségtétel
nélkul és altaldnosan a gyanusitott személyek tobbsége biometrikus és genetikai adatainak gy(jtéséhez vezethet,
mivel a ,kdzvadra uldézendd szdndékos blncselekmény” fogalma kiuléndsen altalanos jellegd, és nagyszamu
blincselekményre alkalmazhaté, azok jellegétél és stlyossagatol, e blincselekmények kiilénleges

kérulményeitél, az e blincselekmények és mas folyamatban 1évé eljarasok kézotti esetleges kapcsolattol, az

érintett személy blintetett el6életétdl vagy egyéni profiljatdl fuggetlenul.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az eléttiik
folyamatban |évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus érvényességére
vonatkozo kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag eldtti jogvitat. A nemzeti
birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatdrozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben

eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.
A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szvege megtaldlhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Baldzs © (+352) 4303 5499

Kovesse a hireket! @ O @

9 A 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl és 8. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkez6 feltételekre tekintettel.
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